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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci obzalovaného A. C., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 31.05.2021 sp.zn. 2T/58/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 21.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ odsek 2 Trestného poriadku zru $uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

A. C. narodeny XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom R., E. XXX/X,
prechodne bytom E., E. XXXX,

na slobode,

odsudzuje

Podla § 156 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujlicej okolnosti, podfa § 36 Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon trestu
podmienecne odklada a zaroven uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost v skiSobne;j

dobe sa pisomne ospravedinit poSkodenym a to: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.O. I. XXXX/X a: Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.

odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudkyfiou, rozsudkom z
31.05.2021 sp.zn. 2T/58/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. C. (dalej len



»obZalovany“) vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod v E. na ul. E. za budovou pizzerie ,Y. V. po predchadzajucom
slovnom konflikte fyzicky napadol M. K. a B.. Z. Z. tak, Zze najskér poSkodeného M. K. udrel pastou do
tvare, po ¢om poSkodeny spadol na zem, nasledne potom ako sa poskodeny postavil, ho obzalovany
opatovne udrel do tvare a sotil do beténového muru a pristupil k nemu s umyslom ho kopnut, nasledne
pristupil k poSkodenému JUDr. Z. Z., ktorého niekolko krat udrel pastou do oblasti hlavy a tieZ ho sotil o
beténovy mur, nasledkom &oho po strate rovnovahy poskodeny B.. Z. Z. spadol na zem a pri tom, ako
sa zdvihal zo zeme ho obZalovany dva krat udrel do tela, nasledkom €oho utrpel poSkodeny M. K. nar.
XX XX.XXXX, bytom E., ul. P. O. I. XXXX/X zranenia vykibenie medzi kli¢nou kostou a lopatkou, trznu
ranu korefia nosa, odreniny tvare a unice vpravo, pomliazdenie hlavy vfavo, odreniny oboch hornych
kong&atin ruk s dobou lie€enia a obmedzenia v beznom spbsobe Zivota po dobu 112 dni a poSkodeny
B.. Z. Z., nar. XX XX XXXX, bytom E. ul. P. O. I. XXXX/X utrpel zranenia pomliazdenie hrudnika vfavo,
pomliazdenie lebky vpravo, pomliazdenie pravého kolena s dobou lieGenia a obmedzenia v beZznom
spbsobe zivota po dobu 21 dni.

Za tieto preCiny sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému podla § 156 odsek
3 Trestného zakona, za nezistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne
odlozil a zaroven ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona uloZil obzalovanému povinnost’ v skiSobnej dobe sa
pisomne ospravedinit poSkodenym a to: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O. |. XXXX/X a: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom P.O. . XXXX/X.

Prokuratorka Okresnej prokuratary v Topol€anoch (dalej len ,prokuratorka“) napadla rozsudok
odvolanim smerujucim proti vyroku o treste v prospech obZalovaného v zakonnej lehote, ktoré pisomne
odbvodnila tym, Ze sa nestotoziiuje s postupom sudu prvého stupfia, ktory pouzil ustanovenie § 39
odsek 1 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu), pretoze na tento postup
neexistoval zakonny dévod a sud prvého stupna ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani
3 roky na samej dolnej hranici trestnej sadzby 3 roky az 5 rokov, po zvySeni dolnej hranice o jednu
tretinu za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona. Prokuratorka navrhla, aby krajsky sud
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi podla § 156 odsek 3 Trestného zakona postupom podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere tri roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona a § 49 odsek 1 Trestného zdkona mu vykon
trestu podmienecéne odlozil a zarover ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobnej
dobe. Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcil obzalovanému skusobnud dobu v trvani 3 roky a podla
§ 51 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona uloZil su€asne obZalovanému povinnost' v skuSobnej dobe sa
pisomne ospravedinit poSkodenym a to: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O. |. XXXX/X a: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom P.O. . XXXX/X.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
a navrhla rozhodnut’ o podanom odvolani v zmysle pisomného petitu odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud rozhodol o podanom odvolani
prokurator a podla svojho uvazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu obhajcu.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou

- prokuratorkou, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskumal vec i z



pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykaneé, a ktoré by mohli odévodiovat podanie dovolanie podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané prokuratorkou je ddvodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania v8etkych procesnych prav obzZalovaného a
v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia poukazal na obsahy vo veci vykonanych
dokazov, fakty zistené ohladne osoby obZalovaného ako aj dékazy usvedCujuce ho zo spachanej
Zalovanej trestnej €innosti, dalej uviedol dostatoéné pravne uvahy (strana 7 az 11), akymi sa riadil pri
hodnoteni dékazov, uvahach o druhu a vymere trestu, vratene Specifikacie pofahujicich a pritazujucich
okolnosti.

Prokuratorka podala odvolanie voci vyroku o treste v prospech obzalovaného, z dévodu nespravneho
pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34
odsek 1 a odsek 4 Trestného zakona nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 Trestného zakona a su€asne zistil pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov
(§ 37 pismeno h/ Trestného zdkona). Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupria stotozriuje,
a kedZze pomer pritazujucich okolnosti prevazoval nad polahéujucimi okolnostami, sud prvého stupna
spravne uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, po Uprave zakladnej trestnej
sadzby (2 roky az 5 rokov) postupom podla ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona, zvySenim
dolnej hranice o jednu tretinu na trestnu sadzbu 3 roky az 5 rokov.

S poukazom na to sud prvého stupfia pochybil, ked bez pravneho dévodu vo vyroku o treste pouzil
ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody uvedené v § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zakona, kedZe obZalovanému uloZil trest odnatia slobody, na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby.

Na z&klade odvolania prokuratorky odvolaci sud napravil aj dalSie chyby sudu prvého stupna vo vyroku
o treste v dévodoch odvolania prokuratorkou nevytykané.

Rozhodnutim sidu o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odratia slobody s probaénym dohfadom je
stanovena jedna podmienka navy$e a tou je obligatérne ulozenie probaéného dohfadu nad odsudenym.
Ostatné podmienky, za ktorych sud moéze takéto rozhodnutie urobit, su rovnaké ako v § 49 odsek
1 Trestného zakona. To znamena, Ze sud mbze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot alebo prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnuty, alebo

b) prijme zaruku na napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnuty.

V zmysle uvedeného odvolaci sud precizoval dévod, na zaklade ktorého bol vykon trestu odfiatia slobody
obzalovanému podmieneéne odloZeny s probacnym dohladom a to za pouzitia ustanovenia § 49 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona.

TaktieZ odvolaci sud precizoval ustanovenie § 51 odsek 4 Trestného zakona, ktorym bola sudom prvého
stupfia obZalovanému uloZenéa povinnost v skusSobnej dobe sa pisomne ospravedinit poSkodenym, a
ktoré zakon uvadza konkrétne pod pismenom f/ tohto ustanovenia.

S poukazom na vy3$Sie pochybenie sudu prvého stupha, ktorym bolo poruSené ustanovenie Trestného
zakona, zrusil krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak, Ze napravil
vyrok o treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



