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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Ofgy Micietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu X. C., H.. XX. X.XXXX, A., H. XXX/X,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybdr, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466 proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.954,52 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. novembra 2019 ¢ k.
1 Csp/160/2016-279 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. decembra 2019 ¢.k. 1 Csp/160/2016-293

rozhodol:

Rozsudok v Casti vyrokov ll. alll. potvrdzuje.
V Casti proti vyroku I. rozsudku odvolanieodmieta.

Zalovanej priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (v dalSom ,sud prvej indtancie® pripadne ,sud®) napadnutym
rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 82,92 eura
spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania od 1.10.2016 do zaplatenia (vyrok I.) a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok ll.), Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 91,52 % (vyrok lll.) a
rozhodol, Ze o vy$ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (vyrok IV.).

2.1. Jedna sa v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie v spore, ked predchadzajici rozsudok zo
14.9.2018 €.k. 1/Csp/160/2016-171 zruSil tunajsi sud ako sud odvolaci uznesenim z 22.3.2019 ¢.k. 5
Co/18/2019-228 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.2. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v smere naznaenom Krajskym sudom v KosSiciach.
Vymedzil si predmet sporu a to tak, Zze je nim vydanie bezdévodného obohatenia na tom zaklade,
Ze sporové strany 11.7.2005 uzavreli zmluvu o Gvere €. XXXXXXX, na ktorej zaklade Zalobcovi bola
poskytnuta suma 531,10 eura. Tuto zmluvu, podfa Zalobcu, je potrebné povazovat za bezuroénu a bez
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z., pretoZze neobsahuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, pri€om on - Zalobca uvedenim do omylu zo strany Zalovanej uhradil na jej ucet z
predmetnej zmluvy 2.485,62 eura, t.z. 0 1.954,52 eura viac, nez mal a v rozsahu tejto sumy tak do$lo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, ktoré Zalobca poZaduje vydat.

2.3. Sud uviedol, Zze Zalovana uz v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu jednak
tvrdila, Ze zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
0 spotrebitelskych uveroch, pretoZe bola uzatvorend v zmysle § 497 Obch. zak., a preto nie je
namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Odvolala sa na princip
zakazu retroaktivity v slovenskom pravnom poriadku. Mala za to, Ze na pripad sa nevztahuju ani



ustanovenia ¢lanku 6 odsek 1 a ¢lanku 3 odsek 1 Smernice 93/13/EHS, zmluva o Uvere preto
nemusi obsahovat udaj RPMN, a preto sa neposudzuje ani ako bezuro¢na, ani ako bez poplatkov. Zo
zmluvy o Uvere teda nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Okrem toho, tvrdila Zalovana, akykolvek narok na vydanie bezdévodného obohatenia podlieha zakonnej
objektivnej preml&acej trojro¢nej lehote a vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca méze domahat’
v subjektivnej (dvojroénej) lehote, teda od okamihu, ked sa o0 bezdévodnom obohateni dozvedel. Mala za
to, Ze tato lehota Zalobcovi uz méarne uplynula. Podotkla, Ze v Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce
pre urCenie plynutia subjektivnej premlacej lehoty, avSak napriek tomu tvrdila, Ze poZzadovany narok
Zalobcu sa stal preml€any v subjektivnej aj objektivnej premliacej lehote. Objektivna premi¢acia lehota
u Ciastok v sume 2.443,02 eura, posledna z 13.8.2012 uplynula 13.8.2015 a zaloba bola na sud podana
14.11.2016, t.j. splatky uhradené ku dfiu 13.8.2012 vo vySke 2.443,02 eura, uz su premicané.

2.4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zotrval na tom, Ze vztah je vztahom spotrebitelskym a na zmluvu
sa vztahuju ustanovenia zakona ¢€. 258/2001 Z.z. Mal za to, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere,
ale doSlo k uzavretiu zmluvy o pézicke podla Obdianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze pri podpise
doSlo k odovzdaniu penazi (pb6zi¢ky). Z toho dévodu predmetna zmluva o Uvere mala obsahovat
vySku RPMN ako obligatérnu nalezitost, absenciu ktorej sankcionuje zakon o spotrebitel'skych Uveroch
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze ide podla neho o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej, nakolko Zalovana aktivne podnika v oblasti poskytovania Uverov a
zakon €. 258/2001 Z.z. platny a uc€inny od 1.10.2001 obsahoval povinnost uvadzat v zmluvach ro¢nu
percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, uz od zaciatku jeho platnosti. Zmluva bola uzavreta 11.7.2005, takmer po Styroch
rokoch podnikania. Aj, ak by sa neaplikoval zakon €. 258/2001 Z.z. mal za to, Ze § 658 ods. 1 Ob&.
zak. umoziuje pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky, pri¢om aj ked nie je vySka urokov priamo zakonom
limitovana, nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&. zak.). Odmenu na drovni 80 %
rocne mal za odmenu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze subjektivna lehota na uplatnenie
jeho naroku voéi Zzalovanej neuplynula. Mal za to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze od momentu, ked sa
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania
navrhu na zacatie konania marne uplynula dvojroénd subjektivna lehota. Poukazal na to, Ze Zalovana
neuviedla datum, kedy sa on - Zalobca mal udajne dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor obohatil, podla neho, Zalovana nadmietku premi¢ania riadne neodévodnila a
nepodlozila relevantnymi dékazmi, priCom dékazné bremeno spociva na jej strane. Zarover prehlasil, Ze
o tom, Ze sa na jeho Ukor Zalovana obohatila, sa dozvedel od svojho pravneho zastupcu pred podanim
navrhu, a preto mal za preukazané, Ze si svoje pravo voci zalovanej uplatnil v dvojro€nej subjektivne;j
dobe. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) a nielen
predpokladana vedomost.

2.5. Na pojednavani dna 16.5.2018, uviedol sud, Zalobca doplnil tvrdenia ohladne dévodov, pre€o
na dany pripad je potrebné aplikovat desatronu objektivnu premliaciu dobu dbvodiac, Ze sa jedna
0 umyselné bezdbvodné obohatenie, a to Ze musel byt dany minimalne nepriamy umysel Zalovanej
ziskat’ bezdévodné obohatenie, nakolko od jej pdsobenia na finanénom trhu od roku 2001 uzatvara
permanentne zmluvy nespifiajuce naleZitosti prislusnych pravnych predpisov hranigiace z pohladu
urokov az s uzerou. Tvrdil judikovanie takychto skuto€nosti v mnoZzstve (tisickach) rozhodnuti sudov SR,
pri¢om ani po tak dlhej dobe si Zalovana svoje zmluvy nezosuladila s pravnym poriadkom, a teda musela
vediet, Ze takymi zmluvami sa bezdévodne obohacuje.

2.6. Pravne sud, aplikujuc § 52 odseky 1,3a4 a § 53 ods. 1 Ob&. zak., § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. g/ zak. €.
258/2001 Z.z., akoi§ 100 odseky 1,2a 3, § 107 ods. 1 a2 Ob¢. zak. a §451 ods. 1 a2 Ob&. zak. posudil,
Ze sa jedna v danom pripade o spotrebitelsky uver, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc zo zaveru, Ze v zmluve nie
je uvedena RPMN ako naleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, vyhodnotil
poskytnuty aver za Uver bez Urokov a poplatkov a teda majuc za preukazané, Zze z poskytnutého averu
531,10 eura Zalobca zaplatil v prospech Zalovanej (poznamka odvolacieho sudu: v désledku omylu sudu
doslo v bode 37. odévodnenia rozsudku k zdmene v oznaceni sporovych stran) sumu podstatne vy3Siu
2.506,02 eura, vznikol mu narok na zaplatenie rozdielu medzi zaplatenou sumou a sumou poskytnutého
uveru 531,10 eura. Konstatoval, Ze ak by Zalovana nevzniesla namietku preml¢ania, priznal by zalobcovi
tento rozdiel. Mal za to, Ze sa jedna o majetkovy prospech Zalovanej ziskany plnenim z pradvneho dévodu,
ktory tu spociatku existoval, ale dodato¢ne odpadol, a to v dosledku toho, Ze sud konstatoval, Ze uver
je bez urokov a bez poplatkov, a preto tato Cast prijatého plnenia (vo vztahu k drokom a poplatkom)
predstavuje bezdévodné obohatenie.



2.7. Pre ucely posudenia namietky preml€ania vznesenej Zalovanou (tvrdiacou tak uplynutie objektivnej
aj subjektivnej preml&acej doby), sud vychadzajuc zo zmluvy z 11.7.2005 a prehfadu splatok zo zmluvy
mal preukazané, Ze 11.7.2005 bola medzi stranami uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana
poskytla Zalobcovi uver 16.000,- Sk (531,10 eura) a Zalobca sa zaviazal zaplatit jej tuto sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vySke 12.800,- Sk (424,88 eura), t.j. 28.800,- Sk (955,98 eura), ato v 10 mesaénych
splatkach po 2.880,- Sk (95,96 eura), po¢nuc driom 8.8.2005 do 7.6.2006, pricom z prehladu splatok zo
zmluvy o Uvere vyplynulo, Ze Zalobca za obdobie od 31.8.2005 do 24.8.2017 zaplatil Zalovanej celkom
2.506,02 eura. Splatnost' poslednej splatky Uveru nastala dfiom 8.6.2006.

2.8. Pri posudeni vznesenej namietky premi€ania vychadzal sud zo zaveru, Ze to, kto sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil vyplyva zo samotnej zmluvy, kde je plne Specifikovany opravneny subjekt
pre jednotlivé plnenia, t.j. Zalovana, v prospech ktorej Zalobca jednotlivé splatky poskytoval (bod 41.
odbvodnenia). Citujuc § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., podla ktorého o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov
uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka a tato
domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna, sud mal
za to, Ze o skuto¢nosti rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v okamihu preplatenia
sumy, ktoru Zalovanej zaplatil, t.j. po uhrade 9. splatky dria 14.11.2007, vychadzajuc pri tom z § 4 ods.
2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého sa pre absenciu RPMN uver povaZuje za Uver bez
urokov a bez poplatkov. Mal za to, Ze o tom, kedy sa tak stalo, mal Zalobca vedomost’ z predloZzeného
splatkového kalendara (odkaz na €.I. 66 spisu) a stalo sa tak po uhrade 9. splatky k uz uvedenému
diiu 14.11.2007 (suma 557,66 eura). Zalobca podal Zalobu na sude 14.11.2016, pricom subjektivna
dvojro€na premlacia doba uplynula najneskér 14.11.20009.

Podla bodu 46. odévodnenia, od 3.2.2016 do 24.8.2017 Zalobca zaplatil v prospech Zalovanej sumu
82,92 eura (splatky €. 38 - 45), ktoré uviedol sud, Ze premi¢ané nie su. Uzavrel, Ze v désledku vznesenej
namietky preml¢ania Zalovanou nemohol Zalobcovi priznat’ nim uplatnenu plnd sumu, len 82,92 eura, a
preto v prevysujucej Casti ako nedévodnu Zalobu zamietol. Z priznanej sumy priznal Zalobcovi aj zdkonné
uroky z omeskania poukazuc na § 517 ods. 1 Ob¢€. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.

2.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu Zalobkyne
4,24% a neuspechu Zalobcu (t.j. Uspechu zalovanej 95,76 eura), priznal zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 91,52%.

3.1. Proti rozsudku podal Zalobca v rozsahu vyrokov 1., Il. a lll. odvolanie, ktoré odévodnil odvolacimi
doévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

3.2. Namietol nespravnost zaveru sudu prvej instancie, ktory uzavrel, Ze o skuto€nostiach rozsahu
bezdbévodného obohatenia sa dozvedel v okamihu preplatenia sumy, ktort Zalovanej zaplatil, t.j. po
Uhrade 9. splatky dfia 14.11.2007 vychadzajiuc pritom z § 4 ods. 2 pism. g/ zak. &. 258/2001 Z.z., v
zmysle ktorého sa pre absenciu RPMN Uver povaZuje za bez Urokov a bez poplatkov. S tymto pravnym
posudenim otazky plynutia subjektivnej preml€acej doby, podla ktorého subjektivha premi€acia doba
zacina plynut momentom zaplatenia tej ktorej splatky nad ramec istiny poskytnutého Gveru, nakolko
Zalobca mal mat' uz v ase zaplatenia splatky, kedy po prvykrat doSlo k plneniu nad ramec istiny Uveru
vedomost’ o tom, Ze na strane Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohateniu, nesuhlasil. Tvrdil,
Ze v posudzovanom pripade skutkova situacia bola taka, ze spotrebitel nemal vedomost o dblezitej
skutkovej okolnosti a sice, ze zmluva o Uvere trpi pravnymi vadami a z toho dévodu, Zze sa na fu
uplatriuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a o vadnosti zmluvy o Uvere (a uplatneni sankcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti) Zalobca skutoéne nevedel a jeho vedomost' v momente plnenia nebola
ani Ziadnym spésobom preukazana a o moznej pochybnosti o zakonnosti tejto zmluvy, resp. jej vadnosti
bol informovany zo strany advokata, avSak tato otazka vadnosti zmluvy o Uvere nebola pravoplatne
sudnym rozhodnutim nikdy konstatovana. Mal za to, Ze ide o Specificku situaciu, ktora vznikla na zaklade
a v suvislosti s osobitnou pravnou Upravou v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory predpoklada
uplatnenie zakonnej sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru pri existencii konkrétnych vad
uzavretej zmluvy o Uvere. Mal pre posudenie zasadnej otazky zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti, délezité spravne posudit nim vymedzené otazky: a/ ¢o
predstavuje podstatna skutkovl okolnost, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut
subjektivna preml€acia doba, pri€¢om podla neho, by takou podstatnou skuto&nostou malo byt to, kedy
sa spotrebitel dozvedel alebo dozvie, Ze sa na zmluvu uplatrfiuje fikcia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, t.j. ked sa dozvie, Ze nemal pinit splatky ako vyplyvaju z uzavretej zmluvy, pretoZe tu existuje iné
pravna skuto€nost; b/ ktory moment mozno povazovat za moment nadobudnutia skutonej vedomosti
spotrebitela o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti, resp. &i je mozné posudzovat pri zmluve o



spotrebitelskom Uvere u spotrebitela nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdovodnom obohateni len
na zaklade toho, Ze spotrebitel poznal obsah zmluvy o Gvere a bol si vedomy svojho plnenia na ucet
veritela, priom nazor sudu prvej indtancie mal za neakceptovatelny, ktorého pripustenim by sa prakticky
zmazal rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivnej premi€acej doby; a c/ o aku skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia ide.

3.3. V dalSom, citujuc § 107 ods. 1 Ob¢. zak. zameral sa na vyklad slovného spojenia ,ked sa
opravneny dozvie...“, ktoré tvrdil, Ze je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut skuto&nu vedomost o skuto&nostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Ob¢. zak. a nie je mozné len
predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo, Ze by sa to mohla alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Uviedol, Ze tento predpoklad je potvrdeny v
desiatkach rozhodnuti sudov (ako priklad uviedol: rozhodnutie NS SR 2 Cz/35/77 v spojeni s uznesenim
US SR lIl. US/413/2013, rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo/4366/2007, rozhodnutie NS SR sp. zn.
5 Cdo/121/2009, rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Odo/477/2001). Pre ziskanie skutoénej vedomosti
spotrebitela o bezdédvodnom obohateni, mal za to, Ze by tento musel poznat nasledovné skuto&nosti:
existenciu (uzavretie) zmluvy, rozsah povinnosti zo zmluvy a samotné plnenie zo zmluvy a skuto€nost,
Ze veritel nema na zaklade zmluvy nérok na akékolvek plnenie nad ramec poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Mal za to, Ze bez toho, aby spotrebitel realne vedel, Ze zmluva trpi takymi vadami, pre
ktoré veritel nema narok na plnenie nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov, by nebolo
mozné hovorit o skuto&nej vedomosti o bezdbvodnom obohateni. Pri subjektivnej preml¢acej dobe mal
za nevyhnutné vzdy skumat subjektivny moment.

3.4. Zalovanou vznesenu namietku preml&ania tvrdil, Ze nemozno povazovat za kvalifikovanu, pretoze
Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné
nepochybne dospiet’ k zaveru, Zze vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a kto
sa bezdbvodne obohacuje, mal zalobca uz v Case zaplatenia tej ktorej splatky plnenej nad ramec
istiny poskytnutého uveru. Mal za to, Ze Zalovana namietku premli&ania ani nepodlozila relevantnymi
dbkazmi, pricom dékazné bremeno v pripade tejto skutoénosti spocivalo na jej strane. V suvislosti s
existenciou, resp. dékaznym bremenom na strane Zalovanej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/353/2014, 40bo/145/2007, rozhodnutie US SR sp. zn. II. US/38/2015-17, rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo/1960/1999. Zdéraznil, Ze on - Zalobca sa realne dozvedel o tom, Ze sa na jeho ukor Zalovana
obohatila, az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhfadal za u¢elom usporiadania
jeho jednotlivych zavazkov s veritefmi. Az po preStudovani predloZzenej zmluvy ho pravny zastupca
oboznamil s tym, Ze na jej podklade dochadza na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. V ten
isty dent udelil pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie a mal za to, Zze skorSi datum zistenia
existencie bezdévodného obohatenia nim - Zalobcom nebol v konani preukézany. V suvislosti s uréenim
zaciatku subjektivnej preml€acej doby, pre ktory zaliatok sa vyZaduje skuto¢na (preukazand) a nielen
predpokladana vedomost, poukazal na poc€etnu judikaturu: uznesenie NS SR sp. zn. Odo/306/2005,
uznesenie US SR sp. zn. lll. US 413/2013-9, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 a aj na
rozhodnutia krajskych sudov, napriklad KS Banska Bystrica sp. zn. 17Co/67/2018-195, KS KoSice sp.
zn. 5Co/107/2017, KS Presov sp. zn. 5Co0/95/2017, rozsudok KS Zilina sp. zn. 10Co/325/2016. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie na vec aplikoval nespravny vyklad subjektivnej premiCacej doby, na zaklade
¢oho sa nezaoberal subjektivhou skutoCnostou - existenciou jeho skuto&nej vedomosti o existencii
bezdévodného obohatenia. 3.5. Mal za to, Ze pokial sud vo vztahu k ur€eniu zaatia plynutia subjektivne;j
premliCacej doby poukazal na zasadu ,neznalost prava neospravedlfiuje®, tento princip vdanom pripade
musi ustupit’ délezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2012 a z neho citoval. Len odkazat’ na princip ,neznalost
prava neospravedlfiuje” sa nemdze rovnat momentu existencie jeho vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Mal na zaklade nim uvedenych skuto¢nosti za
zrejmé, Ze subjektivna premiCacia doba nemohla uplynut, a teda Zze nim uplatneny narok nie je mozné
povazovat za premi€any. 3.6. Mal tak za zrejmé, Ze sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a teda, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

3.7. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s jeho uz uvedenymi tvrdeniami a dospel by k opaénym
zaverom, uviedol aj, Zze samotné rozhodnutie sudu trpi vadami, pre ktoré ho nemozno povazovat za
zdkonné. Ak sud dospel k zaveru, Ze on - Zalobca uz v Case zaplatenia splatky nad ramec istiny
uveru mal skuto€nu vedomost o bezdévodnom obohateni, mal svoj zaver bliZzSie odévodnit a uviest,
na zaklade ¢oho k nemu dospel a z akych dbkazov tento zaver vyplyva. Mal za to, Ze sud svoje
zavery o zacCiatku plynutia subjektivnej premiCacej doby Ziadnym spdsobom bliz8ie nezddvodnil a
nevysvetlil pre€o jednotlivé argumenty jeho - Zalobcu k uvedenému nepovazoval za spravne. Mal za to,



Ze napadnuté rozhodnutie tak vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle, odévodnenie nespifia parametre
zakonného odévodnenia, na zaklade ¢oho je ho potrebné povaZovat za nepreskimatelné a nezakonné.
3.8. Zaroven mal aj za to, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval povinnost, ktori mu uloZil odvolaci sud
v uzneseni 5Co/18/2019, ktorym doslo k zruSeniu jeho pévodného rozhodnutia a neskimal moment
zistenia skuto€nej a preukazanej vedomosti o tom, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
bezdbvodne obohatil, len odkazal na princip ,neznalost prava neospravedifiuje, a tak dospel k zaveru,
Ze o vSetkych podstatnych skuto&nostiach potrebnych pre zaatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby
mal Zalobca vedomost uz v €ase zaplatenia prvej splatky nad ramec istiny Uveru.

3.9. Zalobca tym mal za dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil uskutoChovat jemu patriace prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

3.10. Pokial sa odvolal proti vyroku o naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze vyrok je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej a na zaklade tej skuto¢nosti, ze namieta rozhodnutie vo veci samej, namietol
aj nespravnost a nezdkonnost vyroku o naroku na nahradu trov konania. 3.11. Napokon v zavere
svojho odvolania sa Zalobca domahal, resp. poukézal na zdsadu pravnej istoty, ako na jeden z atribatov
civilného sporového konania a pravneho S$tatu vyjadrujucu, Ze strana konania mdze oCakavat, Ze jej
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

3.12. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu odvolanim napadnutych
vyrokov tak, Ze uloZi Zalovanej zaplatit mu 1.954,52 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 1.10.2016 do zaplatenia a prizna mu narok na nahradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoznila s vydanym rozsudkom, ktory
posudil narok Zalobcu ako premiCany. Zotrvala na skutonostiach, ktoré boli obsahom jej dovtedajSich
pisomnych podani a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Uviedla, Ze zmluvny vztah so
Zalobcom bol zaloZzeny zmluvou o Uvere & XXXXXXX z 11.7.2005 uzavretou podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

5. Zalobca reagoval elektronickym podanim, doru¢enym dria 27.1.2020, v ktorom s tvrdeniami Zalovanej
uvedenymi vo vyjadreni k nim podanému odvolaniu nesuhlasil a aj nadalej zotrval tak na podanom
odvolani, ako i na v8etkych ostatnych tvrdeniach obsiahnutych v pisomnych podaniach a prednesenych
ustne a v plnej miere, uviedol, Zze sa ich pridrziava. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil v zmysle nim podaného odvolania.

6. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobcovi, aby sa vyjadril, & vzhfadom na nim formulovany odvolaci petit,
ktorym si narokoval na zaplatenie istiny spolu s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy, oproti
pévodne uplatnenému Zalobnému petitu, ktorym si uplatnil narok na uroky z ome&kania z narokovane;j
sumy vo vySke Urokovej sadzby 8 % rocne, sa jedna o Ciastoéné spatvzatie Zaloby, Zalobca podanim
doruc¢enym 19.4.2021 oznamil, Ze vo vztahu k uvedenému sa jedna o pisarsku chybu, ku ktorej doSlo pri
pisani odvolania a teda sa domaha odvolacim petitom zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a prisudenia
istiny spolu s 8 % urokmi z omeskania roc¢ne.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v€as Zalobcom
ako opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 - 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi Zalobcom (§ 380 a § 365 CSP),
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny a ako taky ho preto v rozsahu jeho vyrokov Il. a Ill.
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Pokial Zalobca odvolanie nasmeroval i proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud
rozhodol v jeho prospech, odvolaci sud odvolanie odmietol (§ 386 pism. b/ CSP).

8.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vo veci) rozhodol o naroku zalobcu,
ktory si uplatnil vo vySke 1.954,52 eura ako spotrebitel proti Zalovanej titulom vydania bezdévodného
obohatenia majuc zmluvu o Gvere, ktoru so Zalovanou ako veritelkou uzavrel 11.7.2005, za bezuro¢nu a
bez poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z., nakolko tato neobsahovala udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN), v dbsledku ktorej skutonosti, kedZe plnil Zalovanej nad ramec
istiny Uveru, sa tato na jeho Ukor bezdévodne obohatila.

8.2. Sud, po vrateni veci spat na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v silade s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, prioritne posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory v dosledku



neuvedenia Udaja o vySke RPMN sa zo zdkona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda pri
uvere poskytnutom Zalovanou vo vyske 531,10 eura a Zalobcom na Uver vratenou sumou 2.506,02
eura, narok na vydanie bezdévodného obohatenia 1.954,52 eura ako taky mal sice za dany, avSak
na zaklade prihliadnutia na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania prava zalobcu, priznal zalobcovi
narok vo vyske 82,92 eura s prisl. a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyhodnotil, Ze Zalobca podanim
Zaloby 14.11.2016 uplatnil pravo (s vynimkou priznaného prava na zaplatenie 82,92 eura) oneskorene,
po uplynuti subjektivnej premli€acej doby (14.11.2009).

9.1. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

9.2. Podla § 107 ods. 2 Ob&. zak., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

10.1. Sud pri posudeni otazky preml€ania prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v 2-
ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe, vychadzal zo zaveru, Ze to, kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil vyplyva zo samotnej zmluvy, v ktorej je Specifikovany opravneny subjekt pre jednotlivé plnenia
a to Zalovana, a o skuto€nosti rozsahu bezdévodného obohatenia sa Zalobca dozvedel v okamihu
preplatenia sumy istiny Uveru, k omu v danom pripade doslo dfa 14.11.2007 uhradou v poradi 9.
splatky. Zalobca v tento def prvykrat zaplatil sumu prevysujicu istinu, ktord akukolvek sumu (nad sumu
istiny) nebol povinny platit a teda sa realne dozvedel, Ze sa na jeho ukor Zalovana bezddévodne obohatila.
Ze je Gver bezuroény a bez poplatkov Zalobca vedel, vzhlfadom na nevyvratitelni zakonni domnienku
o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (§ 2 zak. €. 1/1993 Z.z. platného v
rozhodnom &ase), uz v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Uvedenym dfiom preto Zalobcovi za€ala plynut
2-ro€na subjektivna premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.

10.2. Zaver sudu, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli€alo v dvojro¢nej
subjektivnej preml&acej dobe, ktora uplynula 14.11.2009 (v tej Casti bezdévodného obohatenia, v ktorej
toto vzniklo uhradou 9. splatky), je spravny.

10.3. KedZe zalobca nasledne postupne uhradzal dalSie splatky - platby na ucet Zalovanej nad sumu
istiny poskytnutého uveru, suma bezddvodného obohatenia narastala, ale zaroven odo dfa kaZde;j
takej jednotlivej uhrady zacala plynut 2-roéna subjektivna premi€acia doba na vydanie vzniknutého
bezdévodného obohatenia. Poénuc splatkou pod por. €. 10. uhradenou 16.6.2009 az po splatku s
poradovym €. 37. uhradenu diia 13.8.2012, pravo na vydanie tymito postupnymi Uhradami vzniknutého
bezdévodného obohatenia sa premi€alo vZzdy v samostatne plyndcej 2-ronej subjektivnej premlcace;j
dobe so zadiatkom vzdy odo dfa nasledujuceho po uhrade Zalobcu, ktora subjektivna premli€acia doba
uplynula v pripade 37. ako najneskor3ej zaplatenej uhrady dha 13.8.2014 (vSetky predchadzajuce
uplynuli skor), Zaloba podana na sude 14.11.2016 bola teda podana po uplynuti subjektivnej premliace;j
doby, pokial sa jednalo o Uhrady Zalobcu (nad ramec istiny) na ucet Zalovanej do dna 13.8.2014.

10.4. KedZe plati, ze ak sa dIznik preml€¢ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat’ (§
100 ods. 1 veta tretia Ob&. zak.), sud Zzalobu dévodne zamietol.

11. Na uvedenej spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o uplynuti subjektivnej premiCacej doby nie su
spoOsobilé ni€ zmenit ani odvolacie namietky Zalobcu dovolavajuceho sa jednak nespravnosti skutkovych
zaverov sudu ako i v dosledku toho nespravneho pravneho posudenia veci v otazke plynutia dvojronej
subjektivnej premiCacej doby.

12. Odvolanie Zalobca podal z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP av3ak
s tym, Ze prednostne tvrdil nespravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej indtancie a nespravne pravne
posudenie veci, a len pre pripad, ak by sa odvolaci sud s jeho tvrdeniami o danosti uvedenych odvolacich
dovodov nestotoznil, namietal, Ze rozhodnutie sudu trpi vadami, pre ktoré ho mozno povazovat za
nezakonné, a teda je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

13. Vadou predpokladanou § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je nespravne skutkové zistenie z vykonanych dékazov.
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.



14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sudom prvej
indtancie je dany, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisludnt pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanl pravnu normu nespravne
aplikoval.

15. Pokial sa jedna o namietku nespravnosti skutkovych zisteni a teda odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, zalobca nesuhlasil so zaverom sudu, Zze sa o skutoCnostiach rozsahu
bezdbdvodného obohatenia dozvedel v okamihu preplatenia sumy istiny Uveru, ktord sumu istiny v pine;j
vySke poskytnutého tveru 531,10 eura Zalovanej zaplatil Uhradou 9. splatky dfia 14.11.2007 vychadzajuc
pri tom zo znenia § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z.

16. Uvedeny zaver sud prvej instancie oddvodnil tak, ze vychadzal z nespornej skutoénosti medzi
stranami, Ze nimi uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala povinny Udaj podfa § 4 ods.
2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. o vyske RPMN, v désledku neuvedenia ktorej ronej percentualnej
miery nakladov sa priamo zo zakona Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, t.z. Zalobca mal
Zalovanej zaplatit len sumu jemu poskytnutého Gveru 531,10 eura bez jej navy3enia o akékolvek uroky
a poplatky. Tuto sumu 531,10 eura, sud zistil, Ze Zalobca zaplatil thradou 9. splatky dria 14.11.2007,
kedy podla udajov splatkového kalendara bola celkom (od za&atia splacania Uveru) nim uhradena suma
557,66 eura. Aplikujuc nevyvratitelna pravnu domnienku, ked podla § 2 zak. ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze
dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, sud uzavrel, Zze sa uvedenym drfiom
14.11.2007 zalobca dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Nadobudol vedomost' jednak kto
(zalovana), aj v akej vySke (nad sumu istiny Gveru) sa na jeho ukor obohatil.

17. Podfla ustélenej judikatury (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009, 3
Cdo/169/2017), opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatefne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezdbvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu na to, Ze sa o tychto
okolnostiach mohol dozvediet’ aj skor. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa tom, Ze doSlo k
bezdbdvodného obohatenia, a o tom kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (teda
nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).

18. Podla odvolacieho sudu je neobhajitelné tvrdenie Zalobcu, Ze nemal vedomost o dbleZitej skutkovej
okolnosti, Ze zmluva o Uvere trpi pravnymi vadami a z toho dévodu Ze sa na uver vztahuje fikcia
jeho bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. V danom pripade znalost tejto skutkovej okolnosti u Zalobcu
je zaloZzena na zdkonnej nevyvratitefnej pravnej domnienke (objektivnej pravnej skutoCnosti), Ze
sa ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z., vratane ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ o povazovani
spotrebitelského Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje udaj o RPMN, stali zname
kazdému, koho sa tykaju, teda vratane Zalobcu, dfiom uverejnenia v Zbierke zakonov SR. Zalobca tuto

objektivnu pravnu skuto¢nost opomina.

19.1. Sud spravne zacliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby odvodil z vedomosti diznika, t.j.
Zalobcu o bezdévodnom obohateni spoc&ivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktora v zasade
vznika v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny.

19.2. Jedna sa o vedomost Zalobcu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zalozenu
nevyvratitelnou pravnou fikciou podla § 2 zak. &. 1/1993 Z.z., v zmysle ktorého o vSetkom, ¢o bolo v
Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.
19.3. Zmluva bola uzavreta podla zakona €. 258/2001 Z.z., ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR,
a driom jeho uverejnenia preto plati domnienka, Ze sa tento zakon stal znamy kazdému, koho sa tyka.
Je preto potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobca uz v €ase uzavretia zmluvy a poc&as celého trvania
zmluvného vztahu mal vedomost o tom, kedy sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov, lebo
tato skuto€nost bola v oznatenom zakone o spotrebitelskych Gveroch vymedzena. To, kedy Zalobca



ziskal informaciu o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri
posudzovani zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantné.

20.1. T.z., Zze sud spravne uzavrel, Zze Zalobca dfia 14.11.2007 uhradou 9. splatky Uveru nad ramec
istiny Uveru, uz v tento def skutkovo vedel, Ze Zalovana s ktorou uzavrel Uverovu zmluvu je osobou,
ktora sa na jeho ukor bezddvodne obohatila a poznal v3etky skuto&nosti rozhodné pre vyc€islenie vysky
bezdbvodného obohatenia, a teda od tohto dfia zacala plynut subjektivna premi€acia doba.

20.2. To, kedy sa Zalobca dozvedel, ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby
vbbec relevantné. Rozhodovacia prax je ustalena v tom, Ze pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom kto ho ziskal, je rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie
posudenie jeho pravnej kvalifikacie.

21. Pokial Zalobca pre posudenie otazky zacatia plynutia subjektivnej premli€¢acej doby v sudenej veci
mal za dblezité spravne posudit nim v odvolani vymedzené otazky: a/ €o predstavuje podstatnu skutkovu
okolnost, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut’ subjektivna premliacia doba, b/
ktory moment mozZno povazovat za moment nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitefa o uvedene;j
podstatnej skutkovej okolnosti, resp. &i je mozné posudzovat’ pri zmluve o spotrebitelskom uvere u
spotrebitela nadobudnutie skuto€nej vedomosti o bezdbvodnom obohateni len na zaklade toho, Ze
spotrebitel poznal obsah zmluvy o Uvere a bol si vedomy svojho plnenia na ucet veritefa a ¢/ o aku
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide, ma odvolaci sud za to, Ze otazky su vymedzené
spravne a pokial sa tyka odpovede &i odpovedi na ne, naznatenymi skutoénostami sa zaoberal uz sud
prvej inStancie a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil (vid' vySie body 16. - 20.).

22.1. Pokial Zalobca v odvolani v suvislosti s otazkou uréenia zacatia plynutia subjektivnej premi€acej
doby argumentoval, Ze zdsada ,neznalost prava neospravedlfuje®, ktort podla neho uplatnil sud prvej
inStancie, v danom pripade musi ustupit délezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela, ma
odvolaci sud za potrebné uviest na spravnu mieru, Ze sud nevychadzal zo zdsady, ktoru naformuloval
len s&m Zalobca v podanom odvolani, ale zo znenia § 2 zak. €. 1/1993 Z.z., ktorym je zaloZzena zakonnd
nevyvratitefna domnienka, ktora predstavuje objektivnu pravnu skuto€nost.

22.2. Ak Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 v ktorom sa mal
najvyssi sud vyslovit, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ musi v spotrebitel'skych vztahoch
ustupit’ ochrane spotrebitela ako slabsej strany, a teda Zzalobca mal za to, Ze nemozZno pri posudzovani
tunajSej veci vychadzat' z prezumovania jeho znalosti o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vzhfadom
na absenciu udaja o RPMN v zmluve, odvolaci sud je presvedCeny, Ze pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v ozna¢enom rozhodnuti 6MCdo/9/2012 sa vztahuje a plati predovdetkym na skutkovy a
pravny stav tamojSej pravnej veci a nejedna sa o ziadne univerzum aplikovatefné automaticky vzdy
v kazdom spore, ktorého stranou je spotrebitel. K takto nastavenej otazke (zasada ,neznalost zakona
neospravedifuje“ musi v spotrebitelskych vztahoch ustupit ochrane spotrebitela ako slabSej strany) sa
uz vyjadril aj najvy$si sud ako sud dovolaci v spore 3Cdo/169/2017.

22.3. Odvolaci sud si dovoluje poukazat na toto rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/169/2017, v oddvodneni ktorého sa najvy3si sud ako sud dovolaci (okrem toho, Ze sa v
oddvodneni uznesenia vyporiadal s otazkou zacatia plynutia preml€acej doby v pripadoch uplatnenych
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia v sporoch, kedy si spotrebitel uplatnil narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia od nebankového subjektu) vyporiadal aj s pravnou argumentaciou tamojse;j
Zalobkyne (zhodnou s argumentaciou Zalobcu v tunajsej veci) poukazujucou na rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 6MCdo/9/2012 a v fiom vyjadreny pravny nazor (Ze princip ignorantia iuris non excusat/
neznalost’ zakona neospravedIfiuje ustupuje v spotrebitefskych veciach, v zavislosti od konkrétnych
okolnosti principu délezitejSiemu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa) a odvolavajucou sa na toto
rozhodnutie a domahajucou sa postupu v sulade s tymto pravnym nazorom, ako argumentaciou
nenalezitou.

22.4. Dovolaci sud v rozhodnuti 3Cdo/169/2017 uviedol (vid odsek 14. rozhodnutia), Ze rozhodnutie
6MCdo/9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej (exekuénej) veci, liSiacej sa od predmetného
sporu zalobkyne a Zalovanej (3Cdo/169/2017) nielen z hfadiska podstaty a ucelu konania, ale aj z
hladiska procesného postavenia spotrebitela. Zdoraznil, Ze v konani 6MCdo/9/2012 poukazal najvyssi
sud na uvedeny princip v suvislosti s rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat’
pravomoc rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok), v danom pripade (3Cdo/169/2017)
ale Zalobkyna vztahovala uplatnenie tohto principu na rieSenie hmotnopravnej otdzky (zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby). Poznamenal, Ze pri argumentéacii akymkolvek sudnym rozhodnutim je
potrebné vzdy jeho text vnimat v kontexte konania, v ktorom bolo rozhodnutie vydané.



23. KedZe v tunajSej veci predmetom posudenia bola otdzka za&atia plynutia premli&acej doby v pravnom
spore rovnakého typu (uplatnenie naroku spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia dodavatela
ziskaného na zaklade splatok Uveru, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je beziro€ny a bez poplatkov), vzhfadom
na skutkovo obdobny stav, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou najvyssieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017 a uplatnil preto rovnaké pravne zavery, vratane zaveru o
nedévodnosti na posudzovany spor aplikovat zasadu ,neznalost prava neospravedlfiuje®, pretoze to
konkrétne okolnosti sporu neodévodriuju.

24.1. Pre aplnost odvolaci sud dodava, Ze je mu znamy i nélez ustavného sudu I. US 51/2020-50 z
9.6.2020, ktorym ustavny sud namietol procesny postup NajvySSieho sudu SR v konani o dovolani
vedenom pod sp. zn. 3Cdo/169/2017 vzhladom na jeho rozhodnutie o dovolani v suvislosti s posudenim
plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych sporoch.
| ked z odbvodnenia rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Zze zdéraznil potrebu vyporiadat sa so
spotrebitelskym charakterom vztahu, kedy najvysSi sud nespravne vyhodnotil analdgiu v skutkovom
stave, ak dovolanie vecne nepreskumal, ale ho odmietol, ustavny sud zatial v citovanom rozhodnuti
neodmietol zaver, Ze pre zistenie o tom (toho), ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto
ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu a nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie.
Ustavny sud len upozornil, Ze tato pravna otazka v spotrebitelskom spore doposial’ najvy$sim sudom
vyriedena nebola a naznadil, Ze pri jej posudeni sa bude nutné vyporiadat prave so Specifikami ochrany
spotrebitela.

24.2. V dosledku uvedeného zatial rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/169/2017 vydané v
spotrebitelskej veci prekonané nebolo, odvolaci sud preto zatial nemal dévod odchylit’ sa od svojej
predchadzajucej rozhodovacej praxe, pri ktorej sa so zavermi uvedenymi v oznaenom rozhodnuti
stotoZnil a z nich vychadzal.

25. Napokon Zalobca namietol aj, Ze rozhodnutie sudu trpi vadami, pre ktoré ho nemozno povazovat
za zdkonné, argumentujuc, Ze sud zavery o zacliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby Ziadnym
sposobom bliZzSie nezddvodnil a nevysvetlil pre€o jednotlivé argumenty jeho - Zalobcu k uvedenému
nepovazoval za spravne a mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie tak vykazuje znaky arbitrarnosti a
svojvdle, oddvodnenie nespifia parametre zakonného oddvodnenia, na zaklade &oho je ho potrebné
povazovat za nepreskimatelné a nezakonné.

26.1. Odvolaci sud sa s odvolatefom nestotozniuje.

26.2. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. 26.3. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je
preskumatelné predovSetkym v pripade, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a vahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp.,
ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvaju.

26.4. Napadnuty rozsudok poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe
plne zodpoveda, je preskiumatelny a riadne odévodneny. Sud jasne a zrozumitefne zaujal stanovisko k
zmluve o Uvere ako i k otdzke zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby v suvislosti s posudenim
nadobudnutia skutkovych vedomosti Zalobcu o tom, Ze sa Zalovana a v akej vySke na jeho ukor
obohatila, jednotlivé preukazané skutkové zistenia premietol do zaverov o skutkovom stave veci a k
zistenému a vyjadrenému skutkovému stavu veci priradil pravne normy, podla ktorych spor pravne
posudil, s ¢im sa aj odvolaci sud stotozfiuje. Ak Zzalobca tvrdi, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné nejde
o argumentmi podloZenu namietku ale najskor len o jeho subjektivny pocit.

26.5. Pokial sa tyka namietky, Ze sud nezddvodnil a nevysvetlil preco jednotlivé argumenty Zalobcu
nepovazoval za spravne, odvolaci sud ma za to, Zze stanovisko sudu, ak aj nebolo dané jednotlivo
na konkrétny argument, je zrejmé a vyplyva z odévodnenia a kontextu pravneho posudenia veci.
Zalobca v8ak namietku nekonkretizoval. Okrem toho, podla konstantnej judikatury tak narodnych ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania.



Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku ucastnika
konania, ktory ju nastolil (vid rozhodnutia US SR sp. zn.: Il. US 251/04 1. US 209/04, Il. US 200/09
a pod.).

27.1. Zaroven Zalobca namietal aj, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval povinnost, ktord mu ulozil
odvolaci sud v uzneseni 5Co/18/2019, ktorym doslo k zruSeniu jeho pdvodného rozhodnutia a neskumal
moment zistenia skutoénej a preukazanej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa bezdbvodne obohatil, len odkazal na princip ,neznalost prava neospravedifiuje®, a tak dospel
k zaveru, Ze o v8etkych podstatnych skutoénostiach potrebnych pre zalatie plynutia subjektivnej
premliacej doby mal Zalobca vedomost' uz v ase zaplatenia prvej splatky nad ramec istiny averu.
27.2. Touto ako i vySSieuvedenou odvolacou namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia (bod 25.) mal
Zalobca za dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskutoéfiovat jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces.

28. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, ktorym dochadza k znemozneniu realizacie prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktord umozni dévodny zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, mozno sem zaradit o0.i. napr. pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat
dbkazy, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia... Konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené
v kontexte celého konania.

29. V danej veci ak k naplneniu tohto odvolacieho dévodu malo déjst tym, Ze sud prvej indtancie
nereSpektoval povinnost uloZzend mu odvolacim siudom v uzneseni 5Co/18/2019, ktorym doSlo k
zru$eniu jeho pévodného rozhodnutia a neskimal moment zistenia skutoénej a preukazanej vedomosti
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne obohatil, len odkazal na princip
-neznalost prava neospravedifiuje®, aj s ¢im Zalobca v odvolani argumentoval, odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej indtancie sa pravnym nazorom odvolacieho sudu dostato¢ne riadil a v konani postupoval
tak, ako mu uloZil povinnost odvolaci sud. Otazkou posudzovania skutocnej a preukdzanej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, sa
sud celkom evidentne zaoberal, ¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku (body 41. az 44. odévodnenia), a
¢o napokon vyplyva aj z odvolacich namietok Zalobcu, ktory so zavermi sudu ohladom tychto otazok
v odvolani nesuhlasil.

30.1. Zalobca sice uviedol, Ze podava odvolanie i z odvolacieho dévodu podia § 365 ods.1 pism. d/
CSP, a to Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale z
obsahu odvolania nie je zrejmé, aku vadu mienil, kedZe ju nasledne neSpecifikoval.

30.2. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP ide o iné vady konania (napr.
nespravne realizovana manduk&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeZnej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prisludného organu), ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia.

30.3. V konani nedoslo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

31. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyroku Il. ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

32. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v rozsahu vSetkych jeho vyrokov, vratane vyroku |., ktory
bol vydany v jeho prospech, ktorym sud ulozZil Zalovanej zaplatit mu sumu 82,92 eura s prisl. KedZe
Zalobca proti vyroku I. rozsudku odvolanie v zmysle § 359 CSP a contrario podat neméze, podla § 386
pism. b/ CSP, odvolaci sud odvolanie v tejto €asti - proti vyroku I. rozsudku ako podané neopravnenou
osobou, odmietol.

33. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj spravnost’ suvisiaceho
vyroku o trovach konania (lll.), o ktorych sud prvej indtancie rozhodol podla zdsady Uspechu vo veci a
proti ktorému takisto smerovalo odvolanie Zalobcu a ktory vyrok odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP,
stotoZnujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, potvrdil.



34. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

35. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



