Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/30/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120251047

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:6120251047.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajsttinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému S. J.E.P., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C.,
XXX XX C., v konani o zaplatenie sumy 1.315,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sid zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 1.315,14 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 ro¢ne, zo sumy 999,67 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.617,64 Eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 999,67 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a nadhrady trov
konania.

2. Poukazal na skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s.
dna 17.10.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. 5063366117, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sulade so zmluvnymi podmienkami. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dostal sa do omesSkania a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanoveniami
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil dha 23.11.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku dniu 22.11.2017 a Ziadal o splatenie Uveru najneskdr do 15 dni. Ku driu zosplatnetnia pohladavky
predstavovala diZzna sumy 1.617,64 Eur a pozostavala z istiny 999,67 Eur, z riadneho uroku vo vySke
528,72 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 84,29 Eur a poplatkov vo vyske 4,96 Eur. Zalovany po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania diiom
nasledujucim po postupeni pohladavky, zmluvné aroky a nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. Vyzvou Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 09.03.2020 bol Zalobca vyzvany aby uviedol i
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca vo
svojom navrhu v navrhu do istiny kapitalizoval uroky z poskytnutého Gveru aj po zosplatneni Gveru, ¢o
je v rozpore s pravnymi predpismi. Po zosplatneni Uveru Zalobca nema pravo pozadovat uroky z Gveru
z dévodu, ze v tomto pripade ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ku ktorému po zosplatneni



celého Uveru nedochadza. Ak doslo k pred€asnému a mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, nakolko nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba. V protipravnom stave teda patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento Ucel je kogentnym ur€ujiucim pravidlom § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co/190/2014, zo dria 30.
06. 2015.). K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a to uznesenim zo dna
01.07.2000 sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/1998), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 OSP) uviedol, Ze ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ). V predmetnej vyzve bol Zalobca vyslovne upovedomeny,
Ze v pripade ak uvedie Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi
predpismi, plati, Ze navrh bol vo zvy$nej &asti vzaty spat a konanie sa v tejto &asti zastavilo. Zalobca
nasledne udelil svoj suhlas a zobral navrh spat v Casti uplatnenych drokov a navrhol vydat platobny
rozkaz na zaplatenie istiny 1.315,14 Eur a urokov z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 999,67
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 14.05.2020 vydal platobny rozkaz sp. zn.
29Up/412/2020 v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovanému sa platobny rozkaz
nepodarilo dorucit do vlastnych rik a ani na zaklade vykonaného Setrenia z dostupnych lustracii sud
nezistil inu adresu Zzalovaného, upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 10 ods. 1 zdkona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUK) aby v lehote do 15
dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku. Po navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK,
upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

5. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného, kde
by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dbévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 219 ods. 3 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

6. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia zo dra 14.10.2021
ospravedInil svoju, ako aj Zalobcovu neuc&ast’ na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasi, aby sud
vec prejednal v ich nepritomnosti. U Zalovaného dorucenie predvolania nie je vykdzané. Oznamenie o
zasielke s predvolanim pre Zalovaného bolo vyvesené na uradnej tabuli Obce Vlachovo driia 20.09.2021
a zvesené diia 04.10.2021. Zalovany si zasielku neprevzal, v obci sa nezdrZiava a nemaju vedomost o
tom kde sa nachadza. Sud preto postupoval v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Z Oznamenia o postupeni pohladavky podfa § 526 Obd&ianskeho zakonnika zo dha 30.03.2019 a zo
Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 0214/2019/CE zo dia 17.12.2018 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa,



a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ako postupca postupila na Zzalobcu
ako postupnika pohladavku voci zalovanému. Postupca Zalovanému oznamil, Ze na zaklade vysSie
uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavok postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému zo Zmluvy &.
5063366117 Zalobcovi, a Zalovaného upozornil, Ze uvedeny zavazok je od okamihu doru€enia tohto
oznamenia mozné uhradit vyluéne plnenim postupnikovi (Zalobcovi).

12. Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5063366117 zo diia 14.10.2014 (dalej len ,Zmluva o splatkovom
uvere®), ktoru uzavrel postupca so zalovanym, vyplyva zavazok postupcu poskytnut Zalovanému
spotrebny uver na Cokolvek vo vyske 1.100,00 Eur, s fixnou trokovou sadzbou do splatnosti vo vyske
22,90 % ro¢ne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, jednorazovo, s vy$kou splatky 36,67 Eur, s podtom
splatok 48 od 15.11.2014, s mesacnou periodicitou splatok a ich splatnostou k 15. dfiu v kalendarnom
mesiaci, s konec¢nou splatnostou tveru 15.10.2018, s roénou percentualnou mierou nakladov 28,38 %,
priemernou hodnotou RPMN 44,06 %, a s celkovou Ciastkou spojenou s Uverom vo vySke 1.759,49 Eur.
Zmluva bola uzavreta s poistenim vo vySke 1,24 Eur mesacne.

13. Z Prehladu splatok a z Vypisu z uveru vyplyva, Ze Zalovany dia 14.10.2014 ¢erpal Gver vo vySke
1.100,00 Eur a splatkami v obdobi od 15.11.2014 do 11.10.2016 uhradil celkovo 843,41 Eur.

14. Z listu postupcu - Vyzva - zo dfia 05.10.2017 vyplyva, Ze postupca nim Zalovanému oznamil, Ze
splacanie jeho pohladavky zo Zmluvy &. 5063366117 je v omeskani ku dfiu 05.10.2017 vo vyske 546,97
Eur, a Ziadal ho o uhradu diznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy a s upozornenim na
moznost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

15. Z listu postupcu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - zo dna 23.11.2017 vyplyva, Ze
postupca v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery Slovenske;j
sporitefne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ¢im sa
pohfadavka zo Zmluvy o uvere €. 5063366117 zo dfia 14.10.2014 stala splatnou v celom rozsahu ku
driu 22.11.2017. Uverovéa pohladavka ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu
2.430,90 Eur a postupca vyzval zalovaného k jej splateniu do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.
Zasielku Zalovany prevzal diia 04.12.2017 v zmysle priloZzenej doru€enky.

16. Sud sa oboznamil aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami uc€innymi od 01.08.2002,
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u€innymiod 01.07.2007, Sadzobnikom poplatkov
a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. u€innym od 01.09.2014, Vyzvou zo dfia 12.09.2018 a s Pokusom
0 zmier zo dfia 31.01.2020 spolu s podacim harkom.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

18. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 28.
04. 2015, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

19. Podl'a ustanovenia § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

20. Podla ustanovenia § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika:



(1) Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

22. Podla ustanovenia § 506 Obchodného z&konnika, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2014,
tj. ku drfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zdkon o spotrebitelskych Gveroch"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014, t.j. v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazuje za
nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je ako typ
zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a
povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko zalovany vystupoval vdanom
pripade pri podpise zmluvy ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako
spotrebitel, zatial ¢o pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
teda ako dodavatel, pri¢om iSlo o formularovi zmluvu, teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom
formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah nemohol Zalovany podstatnym
spbsobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom Uvere svojim charakterom
zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a sucasne aj zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitelskom uvere ako osobitny zmluvny
typ, avSak obsahuje urity pravny ramec pre v3etky zmluvné typy uzavreté ¢i uz podla Obchodného
zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, m& prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou, ktorou je vo vztahu k zmluve o uvere Obchodny zakonnik, je potom nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 23.09.2014, sp. zn. 6C0/139/2013). To znamen4d, Ze jednotlivé prava a povinnosti



zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky uver, predmetna Zmluva o splatkovom Gvere musi mat’ aj nalezitosti zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoCne preukdzané, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a uinnej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 14.10.2014. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze vycislenie dlZznej istiny vo vySke 1.315,14
Eur, v Zalobe je dévodné, opiera sa v €asti zmluvnych uUrokov a poplatkov o0 znenie samotnej zmluvy o
splatkovom uvere, ktorou bola jeho vySke medzi stranami sporu dohodnuté a ma oporu v ustanoveni §
502 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Je mozné tiez
konstatovat, ze Zmluva o splatkovom Uvere spina aj nalezZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vyske
5,00 % ro€ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého Uveru dna
18.12.2018, uroky z omeSkania boli preto priznané od tohto dia, a to zo sumy, na ktoru ma Zalobca
podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej



podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



