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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore ZzZalobcov: 1/ V. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. R. 1. XX, XXX XX U., 2/ D. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
XX, B. XX U., obaja spolo¢ne zastupeni JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou so sidlom Paulinska 20,
917 01 Trnava, ICO: 40 624 064, proti zalovanym: 1/ G. W., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ G. E., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. B./XX, B. XX G., 3/ I.
W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. B./XX, B. XX G., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

1.S0d zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti - bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na adrese O. XX,
G., postaveného na pozemku parcela registra ,C”, s parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, spolu s podielom na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenym Okresnym uUradom G., katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec: BA-m.¢. O., okres G. IV.

2.8ud nariaduje predaj nehnutelnosti - byt €. XX, nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového
domu so supisnym Cislom XXXX, na adrese O. XX, G., postaveného na pozemku parcela registra ,C*,
s parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, spolu s podielom na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickym podielom
k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanych na liste vlastnictva . XXXX, vedenym Okresnym
uradom G., katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec: BA-m.¢. O., okres G. IV, s tym, ze vytazok
z predaja bude rozdeleny medzi zalobcov 1/, 2/ a zalované 1, 2/, 3/ podla velkosti ich spoluvlastnickych
podieloy, t.j. zalobcovi 1/ v rozsahu 1/10 k celku, zalobcovi 2/ v rozsahu 1/10 k celku, zalovanej 1/ v
rozsahu 1/2 k celku, Zalovanej 2/ v rozsahu 2/10 k celku a zalovanej 3/ v rozsahu 1/10 k celku.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ ako spologne a nerozdielne opravneni na plnenie maju vo&i Zalovanym 2/ a 3/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju vog&i zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu diia 24.10.2019 domahali, aby sud zrusil a vyporiadal ich
podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi k nehnutefnosti - bytu €. XX, nachadzajuceho sa na XX.
poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, na adrese O. XX, Bratislava, postaveného na
pozemku parcela registra ,C”, s parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve



a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenym Q. uradom G., katastralny odbor, katastrélne uzemie O., obec: BA-m.¢. O., okres
G. IV (dalej len ,byt*). Poukazali na to, Ze su spolu so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi bytu,
a to Zalobca 1/ v rozsahu 1/10 k celku, Zalobca 2/ v rozsahu 1/10 k celku, Zalovana 1/ v rozsahu
1/2 k celku, Zalovana 2/ v rozsahu 2/10 k celku a zalovana 3/ v rozsahu 1/10 k celku. Uviedli, Ze
byt uziva v celosti Zalovana 2/, a to bez akejkolvek finanénej nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov, ktori nemaju k bytu Ziadny pristup a nemézu ho uzivat. Uviedli tiez, Ze Zalobca
1/ zaslal ostatnym spoluvlastnikom predzalobnu vyzvu vo veci zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kedZe si nezelal viac zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, pri¢om po doruceni tejto
vyzvy Zalobca 2/ oznamil, Ze si takisto nezela viac zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve, preto sa
pripojil k tejto Zalobe, ktora bola jedinym vychodiskom, kedZe zo strany Zalovanych nie je zaujem tato
situaciu rieSit. Poukazali na to, Ze zo Zalovanych sa ozvala len Zalovana 2/ s tym, Ze v byte Zije sama
so svojou plnoletou dcérou a zalovana 1/ uz dlhodobo Zije na vidieku v rodinnom dome, o Zalovanej
3/ nemala bliz8ie informacie. Spociatku vzniknutu situaciu nemala Zalovana 2/ v umysle riesit, avSak
neskoér ponukla moznost spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/ splacat po 20 eur/mesiac, neskér po 100
az 150 eur mesacne prostrednictvom svojej matky, t.j. Zalovanej 1/. Zalobca teda poziadal mediatora o
za&atie mediaéného procesu, avdak zalovana 2/ nebola ochotna &o i len zagat mediagny proces. Dalej
uviedli, Ze obdobné nehnutelnosti v tejto lokalite maju hodnotu priblizne XXX. XXX eur, preto hodnota
spoluvlastnickeho podielu, ktory patri Zalobcom je XX.000 eur za kazdy z nich. Vzhladom na skuto€nost,
Ze byt nie je mozné realne rozdelit, navrhli nasledovné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva: a)
prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ (vzhfadom na to,
Ze byt v su€asnosti v celosti uziva), pricom Zzalovana 2/ bude povinna zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu
vo vySke XX.000 eur, b) alebo prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov do vlastnictva vdetkych
Zalovanych, pricom Zalované budu povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalobcov
sumu vo vySke XX.000 eur, c) alebo, v pripade, ak by Ziadna zo Zalovanych byt nechcela, nariadenim
predaja bytu s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobcov a Zalované podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov.

2. Zalovana 1/ uviedla, Ze sa nikdy nebranila rozumnej dohode za G&elom vysporiadania podielového
spoluvlastnictva, predmetny spor spoluvlastnikov preferuje riesit formou dohody o vysporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo alternativnou nesporovou formou. Poukazala na to, Zze napriek
svojmu spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/2 vzhladom k celku nema zaujem nadobudnut
spoluvlastnicke podiely Zalobcov na byte, o odbvodriuje svojim vysokym vekom a finanénou situaciou,
na zakladne ktorej nedokaze zabezpecit vyplatenie spoluvlastnickych podielov teraz, ani v buducnosti.
Uviedla, Ze zaroveh nema Ziadny zaujem na uZivani alebo vyuZivani bytu alebo jej Casti. Preto
nesuhlasila s prikazanim spoluvlastnickych podielov do jej vlastnictva. Uviedla tiez, Ze v pripade ak
nenastane dohoda spoluvlastnikov o vysporiadani podielového spoluvlastnictva preferuje, aby sud
nariadil predaj nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja bude medzi Zzalobcov a Zalované rozdeleny
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

3. Zalovana 2/ uviedla, Ze ,sama nemoze byt vyplacat®, pristup k bytu mal Zalobca 1/ ,uplne v pohode*
pred smrtou otca aj po jeho smrti doteraz, ,ked chcel byt Zalobca 2/ s otcom priSiel“.

4. Zalovana 3/ sa k zalobe nevyjadrila v konani zostala celkom neginna.

5. Zalobcovia v reakcii na uvedené poukazali na to, ze kedZe Zzalovana 1/ uviedla, Ze nema
Ziaden zaujem na uzivani alebo vyuZivani bytu alebo jeho Casti, a teda nesuhlasi s prikdzanim
spoluvlastnickych podielov Zalobcov do jej vlastnictva, stotoZfiuju sa s jej navrhom tykajucim sa predaja
bytu a rozdelenia vytazku z predaja medzi Zalobcov a Zalované. Poukazali na to, Ze vyjadrenie
Zalovanej 2/ neposkytuje Ziadne konkrétne rieSenia v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva okrem kon$tatovania, Ze sama neméze byt vyplacat. Maju teda za to, Ze nie je mozné
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prikazanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 2/ s povinnostou finanénej nahrady zalobcom. KedZe - vzhfadom na vyjadrenie
Zalovanej 1/ nie je mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat’ prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
Zalobcov do jej vlastnictva, a teda ani do vlastnictva vSetkych Zalovanych s povinnostou finanénej
nahrady zalobcom; - vzhladom na vyjadrenie Zalovanej 2/ nie je mozné podielové spoluvlastnictvo
vyporiadat’ prikdzanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/ s
povinnostou finanénej nahrady Zalobcom, a teda ani do vlastnictva v8etkych Zalovanych s povinnostou



financnej nahrady Zalobcom; a - vzhladom na to, Ze Zalovana 3/ sa nijako k Zalobe o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevyjadrila a ani Zzalobcov v tejto suvislosti nekontaktovala,
je dévodné predpokladat, Ze nema zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalobcov, maju za
to, Ze jedinou moznostou vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja bytu s tym,
Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zzalobcov a Zalované podla velkosti ich spoluvlastnickych
podielov.

6. Zalovana 2/ k tomu uviedla, Ze ,je nemyslitelné, aby sa predaval domoyv, trvalé bydlisko troch ludi*.
Poukazala na to, Ze ,,s mamou chceli splatky od samého zaciatku, Zalobcom ide iba o peniaze, kedZe
oni domov maju, jej ide o ludi, preto Ziada o vyrovnanie inak ako predajom bytu®.

7. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 21.10.2021. Ani jedna zo Zalovanych
sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, prifom svoju neu&ast’ neospravedinili a
nepoziadali ani z dolezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zmysle § 180 C.s.p. vec
prejednal v ich nepritomnosti. V tejto suvislosti sud len na okraj poukazuje na to, Ze dria XX. XX XXXX
bol sidu doru€eny e-mail od odosielatefla - O. N., ktorym oznamila sudu, Ze nakolko je praceneschopna,
posiela vyjadrenie ohlfadne vysporiadania podielového spoluvlastnictva jej matky G. W. na adrese O.
XX v G. - menovana ma za to, aby sa byt vysporiadal cez realitni kancelariu a jej spoluvlastnicky
podiel bol vyplateny na jej u€et. Nesuhlasi predat nehnutelnost ako exekuciu. K uvedenému e-mailu
sud len v strunosti uvadza, Ze sudu nie je zname, kto je menovand odosielatelka e-mailu ani aky je jej
vztah k stranam sporu ani k sidnemu konaniu ako takému, priGom nakolko sudu nebolo preukazané
splnomocnenie tejto osoby na zastupovanie Ziadnej zo stran sporu v sidnom konani, sud na predmetny
e-mail neprihliadal.

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8.1. Zalobcovia 1/ a 2/ a zalované 1/, 2/ a 3/ su podielovi spoluvlastnici bytu s tym, Ze velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ je 1/10 k celku, velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 2/ je
1/10 k celku, veflkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ je 1/2 k celku, velkost spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 2/ je 2/10 k celku, veflkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 3/ je 1/10 k celku. Byt
uziva v celosti Zalovand 2/ bez finan&nej nahrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ a 2.
Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navySe vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva ¢.
K.pre k.u. O., obec BA-m.€. O., okres G. IV. PredZalobnou vyzvou zo dfia XX.XX.XXXX (&.I. 8-11 spisu)
Zalobca 1/ oznamil zvySnym podielovym spoluvlastnikom bytu, Ze nechce viac zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve a navrhuje, aby bolo podielové spoluvlastnictvo zruSené a vyporiadané dohodou tak,
Ze byt nadobudne do vlastnictva Zalovana 1/ alebo Zalovana 2/ a spoluvlastnik, ktory nadobudne jeho
spoluvlastnicky podiel, by mal povinnost’ uhradit’ nahradu za spoluvlastnicky podiel, alternativhe méze
vSetci spoluvlastnici nadobudnudt jeho podiel. Vychadzal pritom z hodnoty bytu XXX. XXX eur a pre
pripad, Ze by podielovi spoluvlastnici nesuhlasili s uvedenou cenou, navrhol ur€it znalca na stanovenie
hodnoty bytu.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9.1. Podla § 136 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianky zakonnik (dalej len ,0.z.%)
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9.2. Podla § 136 ods. 2 0O.z. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

9.3. Podla § 142 ods. 1 O.z. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9.4. Podla § 142 ods. 2 O.z. z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.



10. V konani bolo preukazané (nebolo to ani sporné), ze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalované 1/, 2/ a
3/ su podielovi spoluvlastnici bytu s tym, Ze velkost’ spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/ je 1/10 k
celku, velkost' spoluvlastnickeho podielu zalobcu 2/ je 1/10 k celku, velkost' spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej 1/ je 1/2 k celku, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ je 2/10 k celku, velkost
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej 3/ je 1/10 k celku. KedZze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode
o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva, poZiadali o to sid na zaklade podanej Zaloby
Zalobca 1/ a 2/.

XX. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva maju v zakone svoje stanovené poradie,
ktoré musi sud reSpektovat pri svojom procesnom postupe, kedZze toto poradie je pre sud zavazné a
neméze sa od neho odchylit. Prvym spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je
realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov. Tento spdsob prichadza do uvahy iba tam, kde predmet
spoluvlastnictva je realne delitelny. KedZe v posudzovanom pripade sa jednalo o byt v bytovom dome
(na XX. poschodi bytového domu), realna delitelnost bytu neprichadzala do uvahy (€o nebolo medzi
stranami ani sporné). Pokial ide o dalSi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je
prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov za primerand nahradu, pri tomto spésobe vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sud prihliada k existencii viacerych predpokladov, z ktorych niektoré maju
povahu subjektivnu a niektoré povahu objektivnu. Subjektivnym predpokladom je predovSetkym suhlas
toho, komu ma byt vec prikazana do vlastnictva a tieZ jeho solventnost na vyplatenie spoluvlastnickeho
podielu z hfadiska schopnosti finanéni nahradu poskytnut a rovnako z hfadiska jej poskytnutia
v&asného. Judikatura Najvyssieho studu Ceskej republiky pri zhodnej pravnej Gprave vychadza z toho,
Ze hladisko solventnosti sa profiluje ako podmienka pre prikazanie veci niektorému zo spoluvlastnikov
a tiez ako jedna z okolnosti, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani prihliadat’ pri posudzovani, komu
ma byt vec prikdzana. Pri rovnocennosti zakonnych kritérii méze byt objektivha schopnost’ poskytnut
nahradu rozhodujuca z hladiska dispozicie volnymi finanénymi prostriedkami alebo ich bezprostrednym
obstaranim a pouzitim v porovnani s druhym spoluvlastnikom. Otazka solventnosti napifa aj rozmer
ustavny, pretoZe strata podielového spoluvlastnictva je zaroven odnatim vlastnickeho prava, za ktoré
musi byt poskytnuta nahrada (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2012 zo dha
23.05.2013, obdobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/910/2015 zo dna 12.10.2016)).
Ak sud podielové spoluvlastnictvo k veciam zru8i a vypriadava ho prikazanim nehnutelnosti jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, su pre prikazanie stanovené nielen kritéria velkosti podielov a u¢elného
vyuzitia veci, ale tiez schopnost' spoluvlastnika, ktorému su nehnutelnosti prikazované do vlastnictva,
zaplatit’ primerand nahradu. Ak zakon ustanovuje, Ze prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikovi
je mozné len za primerant nahradu, potom to znamena, Ze sud modZzZe prikazat vec len tomu
spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, ktori preukazu schopnost primeranu nahradu zaplatit’ (porov.
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1346/2002 zo dita 29.07.2003). Zalobca
1/ ani Zalobca 2/ v posudzovanej veci nemali zaujem o prikazanie bytu do ich vyluéného vlastnictva.
Zalovana 1/ rovnako nemala zaujem o prikazanie bytu (resp. spoluvlastnickych podielov Zalobcov na
byte) do jej vyluéného vlastnictva, pricom poukézala na svoj vysoky vek a finanénu situéciu, ktora
jej neumoznuje zabezpecit vyplatenie spoluvlastnickych podielov teraz ani v buducnosti. Navrhla, aby
sud nariadil predaj bytu s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Zalovana 2/ sice prejavila zaujem o nadobudnutie bytu (resp. spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na byte) do jej vyluéného vlastnictva, zarover v3ak uviedla, Ze ,byt neméze sama vyplacat®.
Zalovana 2/ teda nielenze vyslovne deklarovala neschopnost resp. nemoznost poskytnut finanénu
nahradu za prikazanie spoluvlastnickych podielov Zalobcov na byte do jej vylu€ného vlastnictva, ale
objektivnu schopnost’ poskytnut’ tato finanénu nahradu pocas celého konania ani ni€im nepreukazala.
Zalovana 2/ teda nepreukazala spinenie podmienky jej solventnosti, t.j. schopnosti zaplatit Zalobcom
finanénu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel, ¢im nebol spineny predpoklad pre prikazanie bytu v
rozsahu spoluvlastnickych podielov Zalobcov na byte do jej vyluéného vlastnictva. Zalovana 3/ pocas
celého konania nevyuzila moznost vyjadrit’ sa k veci a v konani zostala celkom ne€innd, o vyluéuje, aby
sud mohol na zaklade toho urobit zaver o jej zaujme na prikazani bytu (resp. spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na byte) do jej vyluéného vlastnictva, a o jej objektivnej schopnosti poskytnut finanénd nahradu
za prikazanie spoluvlastnickych podielov Zalobcov na byte do jej vylu€ného vlastnictva.

12. K uvedenému sud len na doplnenie poukazuje na to, Ze ani jedna zo Zalovanych nerozporovala
Zalobcami v Zalobe uvedenu hodnotu bytu XXX. XXX eur, pri€¢om z uradnej €innosti sudu je zname,
Ze hodnota porovnatefnych nehnutefnosti (3 izbového bytu v G. v mestskej Casti O.) je v su€asnosti



podstatne vyssia, €o napokon vyplyva aj zo znaleckého posudku F.. S. V. & XX/XXXX vypracovaného
za UCelom stanovenia vieobecnej hodnoty bytu, predlozeného Zalobcami na poslednom pojednavani,
v zmysle ktorého je aktualna v8eobecna hodnota bytu XXX. XXX eur.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené prichadzal do Uvahy posledny spOsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to nariadenie predaja bytu a rozdelenie vytazku podla velkosti spoluvlastnickych
podielov, ktorému sud po splneni vSetkych zakonnych podmienok vyhovel a nariadil predaj bytu s tym,
Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobcov 1/, 2/ a Zalované 1, 2/, 3/ podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, t.j. Zalobcovi 1/ v rozsahu 1/10 k celku, Zalobcovi 2/ v rozsahu 1/10 k celku,
Zalovanej 1/ v rozsahu 1/2 k celku, Zalovanej 2/ v rozsahu 2/10 k celku a Zalovanej 3/ v rozsahu 1/10 k
celku. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ ako vac¢sinova podielova spoluvlastnicka (v
rozsahu 1 k celku) s takymto spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sthlasila. Zalovana
2/ sice s predajom bytu nesuhlasila, avdak Ziadny iny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
neponukla (¢im mohla v ramci dohody podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zabranit tomu, aby o tejto otazke meritérne rozhodol sud). Pokial Zalovana 2/ poukazala
na to, Ze ,je nemyslitefné, aby sa predaval domov, trvalé bydlisko troch ludi“, sud uvadza, Ze v
konani nebolo sporné, Ze v byte byva zo vSetkych podielovych spoluvlastnikov vyluéne Zalovana
2/, pricom Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by potencidlne oddvodriovali existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefa (pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci
alebo jej predajom a rozdelenim vytazku podla § 142 ods. 2 O.z.) nielenze netvrdila, ale v konani
ani ziadnym spdsobom nepreukazala. Sud mal v zdujme Zalovanu 2/ vypocéut k tymto potencialnym
okolnostiam na pojednavani konanom dna XX.10.20XX, avSak Zalovana 2/ tito moznost nevyuZila,
ked sa na pojednavanie bez dalSieho nedostavila, prifom svoju neucast ni¢im neospravedinila a ani
nepoziadala o odro€enie pojednavania. Za tychto okolnosti preto sudu neostavalo iné ako konstatovat,
Ze v posudzovanej veci ziadne dévody hodné osobitného zretela pre nezrudenie a nevyporiadnie
podielového spoluvlastnictva predajom bytu a rozdelenim vytazku nezistil.

14. Celkom na zaver sud len na okraj poznamenava, Ze strany maju stédle moznost zabranit
predmetnému spdsobu vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva, a to tym, Ze sa dohodnu na inom
spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tato moznost maju pritom az dovtedy, kym déjde
k predaju bytu, kedZe azZ dovtedy zostava byt v ich podielovom spoluvlastnictve.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom ako v celom rozsahu UspeSnej strane priznal voci zalovanym 2/ a 3/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia mali v konani
v celom rozsahu uspech, ked sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho spésobom (jednou
z alternativ), ako navrhovali uz v podanej Zalobe, pricom Zalovana 2/ sa tomuto spdsobu neuspesne
branila. Vzhlfadom na postoj zalovanej 3/ po€as celého konania a jej pasivitu mozno rovnako uzavriet, Ze
bola v konani netspesna. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 6C0/248/2016 zo dia 19.04.2017, v zmysle ktorého ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo
spbsobom, ktory bol navrhnuty, najma ak sa Zalovani branili alebo navrhovali netuspesne iny spésob
vyporiadania, niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (teraz § 255 ods. 1 C.s.p.
- pozn. sudu) a aby uspesnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania (bod 25. odbévodnenia).
Vzhladom na uvedené sud Zalobcom priznal vo¢i Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorej vySke nahrady rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Naproti tomu sud Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanej 1/, ked Zalovana 1/ so Zalobcami navrhnutym spOsobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (aj s jeho zrusenim) suhlasila, pri¢om k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (ku ktorej méze dojst aj poas sudneho konania) nedoslo iba z toho dévodu, Ze sa k nej
nepripojili zvySné podielové spoluvlastnic¢ky (Zalovana 2/ a 3/), bez ktorych dohoda nebola mozna. Za
tohto stavu by bolo teda aj nespravodlivé, aby Zalovana 1/ znasala spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ nahradu
trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



