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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Y. N., L.. XX XX.XXXX, P. J. L.. M.
XXXX/X, XXX XX C., S. L. K.: Y. XIXX, XXX XX C., zastupena splnomocnenym zastupcom: Ob¢ianske
zdruZenie OSPO Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 52 354 237,
zaplatenie sumy vo vySke 4.271,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 26.04.2021 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom
4.271,34 eur s prisluSenstvom. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 (dalej len ako ,pravny predchodca
Zalobcu®) poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 03.06.2014
uver vo vysSke 5.300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou dojednanym mesaénych
splatok. Zalovana v8ak svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a véas,
preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu na uhradu omeskanych splatok, pricom Zalovana
aj napriek pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatila. Pravny predchodca zalobcu v sulade s zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy v sulade s V3eobecnymi obchodnymi podmienkami - Podmienky
poZzadovanej pred€asnej splatnosti uveru zo strany veritela vyhlasil ku driu 27.03.2018 pred€asnu
splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na
zaplatenie bola doru€ena Zalovanej dia 02.05.2018 v sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
- Doru€ovanie a vyhlasenie klienta. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7 dfiovej lehote od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZzni sumu nezaplatila, dostala sa tak od 10.05.2018
do omeskania. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., teda
zalobcom dria 14.0.2020 a ziadosti o postipenie a prevod zo dria 02.03.2020 bola pohladavka vo i
zalovanému z titulu nezaplateného Uveru postipena zalobcovi, o ¢om bola zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
2Up/1903/2020 zo diia 09.12.2020, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pri€om Zalobca navrhol pokracovanie v konani, preto
bol platobny rozkaz v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni



niektorych zakonov zruSeny a spis bol postupeny na prejedananie podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*) na tunajsi sud.

3. Okresny sud Martin konani rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/37/2021 - 53 zo dfia 12.05.2021,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze zmluva
0 spotrebitefskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje urcito zakonom
vyzadovanu nalezitost podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN, matematicky vypocet (vzorec) ako dospel veritel kK RPMN. Namietla, Ze sud neskumal
samotnu zmluvu, prehfad o platbach ani to, ¢i je platné postipenie pohfadavky. Uviedla, Zze v spise
sa nenachadzaju dorucenky, €o sa tyka zosplatnenia Uveru a oznamenia o postupeni pohladavky a
namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu. Dalej namietla, Ze Zalovany dih je premléany a poukazala na
prehfad splatok z ktorého je zrejmé, Ze neboli zaplatené splatky za mesiac oktéber 2014, september
2015, november 2016, november 2017, december 2017 a januar 2018, pricom Zaloba bola podana po
viac ako 3 rokoch.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze stdu bol spolu s vyzvou pravneho predchodcu predloZeny aj podaci
harok z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na fiou uvedenu adresu pod uvedenym
Cislom zasielky dna 29.01.2018, €o vyplyva z podacieho harku. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru dita 28.03.2018 pre nezaplatenie splatky splatnejk 17.12.2017. Dalej uviedol,
Ze v suvislosti s preml¢anim, ak sa Zalovana dostala do ome$kania so splatkou zro¢nou dha 17.12.2017,
na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bola Zalovana vyzvana v predZalobnej upomienke, pravny
predchodca nemohol pristupit' k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Toto pravo mohol pravny predchodca vyuzit
najskér diiom nasledujucim po 17.03.2018, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky, pre ktorej
nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru a od tohto dfia za¢ala plynat vSeobecna
preml€acia doba 3 rokov. Preml¢acia doba zosplatneného dlhu, tak za¢ala plynut od 18.03.2018 a Zaloba
bola podana na sude 20.11.2020, teda uplatneny narok premi€any nie je. Poukazal na zakon €. 62/2020
Z. z. a neplynutie lehét. Dalej uviedol, Ze namietana bezuro&nost a bezpoplatkovost je irelevantna,
nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zdkonnym udrokom
z omeSkania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.09.2021, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netast ospravedinili a Ziadali
vykonat' pojednavanie v ich nepritomnosti. Zalovana si predvolanie na pojednavanie prevzala dia
23.07.2021 a na pojednavanie sa nedostavila. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovanej a jej zastupcu. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi
do spisu, a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru €. I. 4, dodatkom €. 1 k zmluve €. I. 6,
Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere €. I. 7 a nasl., vSeobecnymi obchodnymi
flexip6zicke &. I. 13, prehfadom splatok &. I. 13, pokusom o zmier &. I. 18, poStovym podacim harkom
¢. 1. 19-21, vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s doru€enkou €. |. 22, vyzvou na zaplatenie
pohladavky €. I. 26, odporom proti platobnému rozkazu &. I. 61, stanovami ob¢ianskeho zdruzenia OSPO
MT a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dfa 03.06.2014
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.300,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 85,90 eur mesacne, so splatnostou
k 17 dfiu v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 15,30 % ro¢ne, s Eerpanim Uveru jednorazovo dha
03.06.2014, priCom prva splatka bola zro¢na 17.06.2014 a posledna 17.05.2024. Vyska RPMN bola
16,21 %, a celkové naklady diZznika vo vyske 5.006,82 eur, celkova Ciastka bola vo vySke 10.306,82
eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovana si povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy neplnila riadne a vé€as.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.01.2018 vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie diZne;j
sumy s upozornenim, Ze v opa¢nom pripade bude poZadovat, aby Zalovana vratila cel poskytnutd sumu
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere. Doru€enie uvedene;j
vyzvy Zalobca preukazoval predloZzenim podacieho harku. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dna
28.03.2018 predCasnu splatnost’ uveru, v zmysle listu zo dfia 28.03.2018, ktory tymto dfiom vyhlasil
pred&asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 4.580,55 eur z toho istina 4.271,34 eur,
ktora sa uroCi poénuc zajtrajSim drfiom urokovou sadzbou z omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere az



do jej zaplatenia, uroky 299,71 eur a poplatky 9,50 eur. Zaroven bola zalovana vyzvana na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dfa doru€enia vyzvy, ktora sa v
zmysle kopie zasielky vratila dria 30.04.2018 ako neprebrata v odbernej lehote. V zmysle oznamenia o
postupeni pohladavky zo dia 06.03.2020, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze od datumu
prevzatia tohto oznamenia je povinna plnit vSetky povinnosti postupnikovi, nakolko doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky.

6. Podlfa § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.%), tento zédkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla €&l. V pism. b) Zmluvy o Gvere, v pripade nesplacania Gveru je banka opravnena v sulade s
obchodnymi podmienkami: vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak
je diznik v omes8kani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobie dihSieho nez
3 mesiace a bol na ch zaplatenie vyzvany.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podrla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v Case postupenia
pohladavky (dalej len ako ,zadkona €. 483/2001 Z. z.*), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

15. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Zmluva o Uvere je povazovana za tzv. absolutny obchod, av8ak je nepochybné, Ze zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu spotrebitelskd, nakolko Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v pozicii
spotrebitela a Zalobca v pozicii dodavatela/veritefa. V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
na vztahy vzniknuté medzi Zalobcom a Zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o
spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny zakon urciti otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc¢ianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn.
Ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

17. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pod pojmom aktivna
legitimacia je nutné chapat hmotnopravne postavenie U&astnika, z ktorého vyplyva jeho pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou doslo k uzavretiu Zmluvy o uUvere dria 03.06.2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
averu Zalovanej vo vyske 5.300,- eur. Zalovana v konani namietala doruéenie listin, ktoré sa tykaju
zosplatnenia a oznamenia o postupeni pohladavky, preto sud nemohol vychadzat z toho, Ze skutkové
tvrdenia Zalobcu o riadnom zosplatneni a postiupeni pohladavky a teda doru€eni predmetnych listin
je nesporné. Zalobca v priebehu konania predloZil sudu listinu oznadenl ako Tretia upomienka -
pokus o zmier zo dia 29.01.2018 spolu s podacim harkom, listinu oznagenu ako Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku uver s prislusenstvom zo dfia 28.03.2018 spolu s képiou doru€ovanej zasielky a listinu
oznaCenu ako Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 06.03.2020. V suvislosti s podacim harkom
predlozenym Zalobcom, ktorym preukazoval doru€enie vyzvy pred samotnym zosplatnenim Zalovane;j
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianska zakona, sud zastava nazor, Ze podaci harok iba preukazuje
skuto€nost, ze urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, avsak nie je dékazom o tom, Ze prepravca
tuto zasielku skuto¢ne dorudil do dispozicie adresata (Zalovanej). Odovzdanie zasielky na postovu
prepravu nie je dékazom o tom, Ze tato listina bola skuto&ne doru¢ena do schranky adresata a bola mu k
dispozicii na vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zaroven pokial ide o samotny podaci harok, z jeho obsahu
nie je preukazané, Ze sa v zmysle tohto podacieho harku doru€ovala zasielka, obsahom ktorej by bola
vyzva, resp. podanie oznacené ako Tretia upomienka - pokus o zmier. V suvislosti s uvedenym sud dava
do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2008 zo diia 02.04.2008, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze podaci listok o podani doporu€enej zasielky je len dékazom o tom, Ze Zalovany
Zalobcovi zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie. A teda
rozhodné v danom pripade je to, aby sa doru€ovana zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata, a aby
sa tento mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Potom preukazanie skutognosti, Ze urcita zasielka
bola podana na poste podacim harkom, teda bola odovzdana postovému prepravcovi nie je dokazom
o tom, Ze tato zasielka bola skuto&ne odovzdana do sféry adresata, ale je len dbkazom o tom, Ze bola
odovzdana do sféry postového prepravcu. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
z&konnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a to, Ze podanie oznagené ako
Tretia upomienka - pokus o zmier, ktorou mal Zalovanej oznamit, Ze je v omeskani so spldcanim splatok,
by sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, teda nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit’ Gver
za predCasne splatny v celosti doSlo v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 565 Obclianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby veritel spotrebitela v lehote nie



kratSej ako 15 dni upozornil na uplatnenie prava zZiadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky. Bez splnenia tejto povinnosti nemdZze Zalobca Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky tak ako je to upravené v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko
Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovanej bola doru¢ena vyzva v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pred zosplatnenim, pravny predchodca Zalobcu nemohol pristupit’ k
zosplatneniu uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika v sulade so zakonom a teda nemohlo déjst
k platnému zosplatneniu uveru.

19. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud poukazuje na ust. § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, v zmysle ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom je mozné previest na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pokial ide o pohfadavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory bol v zmysle predmetnej zmluvy stanoveny
na 17.05.2021 alebo sa tato pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti, teda doslo
k jej zosplatneniu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade
ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, v dosledku &oho je takéto zosplatnenie neplatné, neboli s
poukazom na vysSie uvedené ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. splnené podmienky na to, aby bola
pohladavka z tohto Uveru postupena na Zalobcu. Naviac vzhlfadom na to, Ze veritelom zo Zmluvy o Gvere
(pravnym predchodcom Zalobcu) je bankovy subjekt, a to VSeobecna uverova banka, a.s., je nutné v
pripade postupenia pohladavky aplikovat’ ustanovenia zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory vo
svojom ust. § 92 ods. 8 uvadza, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky
jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, méZe banka alebo pobo&ka zahraniénej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou. Sud vSak v konani nemal preukazané, Ze by zo strany Zalobcu, pripadne
jeho pravneho predchodcu doSlo k naplneniu predpokladov uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z., a preto v subehu so skuto€nostou, Ze Zalobca v konani nepreukézal, Zze by doslo k
riadnemu zosplatneniu Uveru a rovnako nepreukézal ani doru€enie pisomnej vyzvy pévodného veritela
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Zalovanej, ma sud za to, Ze Zalobca nenadobudol aktivnu legitiméaciu
v désledku postupenia pohladavky vodi Zalovanej, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania
nepriznal aj napriek tomu, Ze mala v konani plny Uspech, nakolko

vznik trov konania Zalovanej v priebehu konania nemal preukazany a Zalovana si nahradu trov konania
v priebehu konania neuplatnila, preto sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



