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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: D. N., Q.. XX. XX.XXXX,
U. Q. N. XXX/X, XXX XX R. Q. T., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954
448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: mBank SPOLKA AKCYJNA,
Cislo zapisu KRS: 0000025237, so sidlom Prosta 18, Warszawa 00-850, Polska republika, podnikajuca
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S. A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36
819 638, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2.130,18 eur s prislusenstvom a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 14Csp/109/2019-64 z 10. jula 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. a Il. vyroku.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v Casti
o vydanie bezddévodného obohatenia, priznal Zalovanej proti Zalobkyni v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, urcil, Ze zmluvna podmienka uvedend
v €lanku 4. Poplatky, bod 4.1. zmluvy o pouzivani kreditnej karty mBank, €. F. z 13. maja 2009, v zneni:
.Majitel sa zavazuje uhradit mBank poplatok za vydanie kazdej karty ako aj vSetky dalSie provizie a
poplatky mBank suvisiace s poskytnutim Uveru tak, ako su uvedené v Sadzobniku poplatkov mBank.
Maijitel tymto neodvolatefne suhlasi so zau¢tovanim kazdého poplatku suvisiaceho s Uverom a kartami
vydanymi k iverovému uctu na tarchu uverového uctu., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a priznal
Zalobkyni proti Zalovanej v €asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim,

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou mu 20. méja 2019 domahala, aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost’ vydat jej bezdovodné obohatenie vo vySke 2.130,18 eur s prisluSenstvom,
urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 4. Poplatky, bod 4.1. zmluvy o pouZzivani
kreditnej karty mBank, &. F. z 13. maja 2009, v zneni: ,Majitel sa zavazuje uhradit mBank poplatok za
vydanie kazdej karty ako aj vSetky d'alSie provizie a poplatky mBank suvisiace s poskytnutim uveru tak,
ako su uvedené v Sadzobniku poplatkov mBank. Majitel tymto neodvolatelne suhlasi so zau¢tovanim
kazdého poplatku suvisiaceho s uverom a kartami vydanymi k uverovému ucétu na tarchu averového
uctu. a uloZil Zalovanej povinnost nahradit jej trovy konania.



2.2 Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze 13. méaja 2009 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o pouzivani
kreditnej karty mBank, €. F. (dalej len ,zmluva o pouzivani kreditnej karty“), ktorou sa Zalovana zaviazala
poskytnut’ jej uverovy limit vo vyske 1.650,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 10 % istiny zvy3ene;j
o uroky, ro€nou urokovou sadzbou 17,99 %, RPMN 21,44 % a priemernou RPMN 19,33 %. V zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), g) a i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o pouZzivani kreditnej karty (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) mala tato zmluva obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej
md&ze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, koneénu splatnost spotrebitelského Uveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe zmluva o pouzivani kreditnej karty
tieto nalezitosti neobsahuje, Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. O tejto skuto€nosti a
o bezdévodnom obohateni sa Zalovanej na jej ukor sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, dékazom €oho je fiou predlozené prehlasenie. Bezdévodne obohatenie Zalovanej
predstavuje rozdiel medzi splatenou celkovou sumou vo vyske 14.139,69 eur a vy€erpanou sumou z
uverového uctu vo vySke 12.009,51 eur, teda 2.130,18 eur.

2.3 Dalej zalobu odévodnila tym, Ze v zmysle vyssie citovanej zmluvnej podmienky jej moZze Zalovana
uctovat bliz8ie neSpecifikované poplatky, ktoré ako spotrebitelka musi zaplatit, aj ked jej nie je vopred
znama ich vySka a ich opodstatnenost. Nejasné vymedzenie poplatkov, ktoré ma ako spotrebitelka
platit' v suvislosti s poskytnutym Uverom povaZuje za netransparentné a predmetnd zmluvnu podmienku
za neprijatefnd. Poukazala tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/34/2014 z 15.
janudra 2015, v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze veritel je opravneny klientovi okrem
uroku uctovat a klient sa zavazuje platit poplatky suvisiace s uverom, ktoré su uvedené v Sadzobniku
poplatkov. Takéto poplatky mézu zahffiat, okrem iného, pravidelné poplatky (napriklad poplatok za
vedenie Uverového uctu, poplatky za zasielanie vypisu z uctu) alebo nepravidelné poplatky (napriklad
poplatky za spracovanie Ziadosti o €erpanie Uveru, poplatky za spracovanie mimoriadnej splatky,
poplatky za uhradu prostriedkov Gveru na Ucet tretej osoby) a pripadné dalSie poplatky podfa Sadzobnika
poplatkov. Prvostupfiovy sud oznadil uvedenud zmluvnu podmienku navyse pisand miniatirnym pismom
za netransparentnu s odévodnenim, Ze veritefovi umoZzfiuje Uctovat blizSie neSpecifikované poplatky,
mdbze ich menit a spotrebitel ich ma platit, aj ked ich vySku ani opodstatnenost’ vopred nepozna.
Odvolaci sud sa stotozZriuje s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze nejasny, (neuzavrety) okruh poplatkov
predpokladany v posudzovanej zmluvnej podmienke je netransparentny a robi spornd podmienku
neprijatelnou. VySku poplatkov méze podla spornej zmluvnej podmienky dodavatel bez dalSieho menit.
Spotrebitel sa tak ocita v neistote najma v spojeni so sankciami, ktoré spotrebitelovi hrozia za poruSenie
zmluvnych povinnosti vratane nezaplatenia poplatku, o ktorom nemusi mat vedomost alebo vedomost
0 jeho zmenenej vySke. V ramci sudnej kontroly ma relevanciu spojitost’ s ostatnymi podmienkami, a
teda aj sankciami (€l. 4 ods. 1 smernice). Neobstoji pritom obrana odvolatela, Ze by poplatok nikdy
nepouzil. Nie je vyznamny zdujem, ¢i umysel toho - ktorého ucastnika zmluvy alebo €i podmienku
vyuzije alebo nie, ale &i objektivne ide o nekalu klauzulu (rozsudok SD C-453/10 bod 32 cit.: , Pokial
ide o kritéria, ktoré umoznuju posudit, & zmluva méze naozaj existovat bez nekalych podmienok, treba
uviest, Ze tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poZiadavky tykajuce sa pravnej istoty
ekonomickych &innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia....“ 36.
Obrana odvolatela, Ze kazda poloZzka v sadzobniku poplatkov je jasne $pecifikovana, a Ze pri kazdom
poplatku vo VOP je odkaz na sadzobnik, je nedostato&na a nepresvedciva. Zavazok spotrebitelov platit’
poplatky v sadzobniku sa v zmluve nenachadza a zavazok v spornej podmienke vo VOP je velmi
tazko Citatefny vzhfadom na miniatarne pismo. Odvolaci sud v8ak za problematicki povaZuje nielen
gramaticku zrozumitelnost ale zavaznejSou je skutoCnost, Ze zavazok je obsiahnuty len vo VOP, ktoré
by mali obsahovat len pomocné vysvetlujlce a technické ustanovenia (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci I. US 3512/11). 37. Zavazok spotrebitela platit poplatky ma pre neho zavazné
dosledky a v spojeni s ostatnymi podmienkami mdze poruSenie zavazku privodit default (stratu vyhody
splatok; zosplatnenie celého Uveru), a to na zaklade netransparentného zavazku vo VOP (porov. aj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud pre platnost
takéhoto zavazku vyZzaduje jeho transparentné dojednanie priamo v zmluve.

2.4 Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila podanim z 19. juna 2019, v ktorom uviedla, Ze so
Zalobkyriou uzatvorila zmluvu o pouzivani kreditnej karty, av8ak Zalobkyfia si povinnosti vyplyvajuce
jej z tejto zmluvy riadne a v€as nesplnila, v dsledku ¢oho vyuzila svoje pravo a vyhlasila pred€asnu
splatnost’ zostatku uveru. KedZe Zalobkyna zostatok Uveru aj napriek tomu neuhradila, svoj narok si
uplatnila prostrednictvom suidu, a to v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 14Up/358/2019. Sud v tejto veci vydal platobny rozkaz a podla nej (z dévodu, Ze sa jedna o



spotrebitelsku zmluvu bol ex offo povinny tieto skuto€nosti posudzovat) tym prejudikoval, Ze zmluva o
pouzivani kreditnej karty neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej uviedla, Ze Zalobkyha
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, pretoze pri posudzovani
naliehavého pravneho zaujmu ide o to, &i je Zaloba vhodny procesny spdsob ochrany prava Zalobcu,
najma Ci je schopna odstranit spornost prava a ¢i len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet nasledovat’ dalSie konanie. Zaroveh vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k Zalobou
uplatnenému néroku na vydanie bezdovodného obohatenia z dévodu uplynutia subjektivnej lehoty, ako
aj trojrocnej objektivnej lehoty.

2.5 Sud prvej instancie Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, kedZe mal za
to, Zze zmluva o pouzivani kreditnej karty obsahuje nielen obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods.
2 pism. d), g) a i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ale aj vSetky ostatné obligatérne nélezitosti
upravené v ustanoveni § 4 ods. 2 tohto zakona. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Uver poskytnuty
Zalobkyni nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie adresy predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost, pretoze uver jej nebol poskytnuty za
ucelom kupy tovaru na splatky. Ak by aj sud teoreticky pripustil podanie akejkolvek staznosti Zalobkyrou,
je nepochybné, komu by mala byt tato staznost’ adresovana, pretoze Zalovana je v zmluve oznacena
a taktiez je v nej uvedena webova stranka, resp. Cislo na infolinku. Rovnako k zaveru o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nemozno dospiet ani pre absenciu koneénej splatnosti tveru, lebo zo zmluvy
o pouzivani kreditnej karty vyplyva, Ze lehota splatnosti je dvanast mesiacov s tym, Ze sa jedna o
obnovitefny uver a v zmluve su uvedené spOsoby obnovenia Gveru, resp. aj podmienky ukoncéenia
zmluvného vztahu. Napokon sud neakceptoval ani argumentéciu Zalobkyne ohfadom ur&enia vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe podla rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 postacuje, pokial su jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke, pricom tato
podmienka bola v danom pripade splnena.

2.6 Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyhovel, pretoZe
podla jeho pravneho nazoru zmluvna podmienka spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, kedZe je koncipovana v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky a v prospech
Zalovanej ako dodavatela. V ramci tejto zmluvnej podmienky je uréito koncipovany iba poplatok za
vydanie kazdej karty (aj ked zo zmluvy nevyplyva jeho vyska) a ostatné poplatky, resp. provizie nie
su vbbec Specifikované, pricom zalovana si na zaklade tohto ustanovenia méze uplatfiovat akékolvek
poplatky, ktoré sama zavedie a v tomto ohlade nema spotrebitel Ziadnu moznost ovplyvnit’ tétovanie
tychto poplatkov, resp. ich vysku. Ugtovanie tychto poplatkov vyplyva aj z pripojeného vypisu z Uétu. Toto
zmluvné dojednanie teda umoziiuje Zalovanej uc¢tovat blizSie neSpecifikované poplatky, ktoré moze aj
menit a spotrebitel je povinny znasat ich uc¢tovanie, aj ked ich vyznam a ucel nemusi ani poznat. Sud
zdéraznil, ze poplatky maja byt urcité a jasné a maju byt Specifikované priamo v zmluve.

2.7 Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP*), sud poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/27/2018 z 28. marca 2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky je osobitnym druhom Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4,
ods. 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zaloby
nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

2.8 Pokial Zalovana v pisomnom vydareni k Zalobe tvrdila, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, toto jej tvrdenie nie je pravdivé, pretoZze vocli platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14Up/357/2019 bol podany
odpor, pricom v tejto veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

2.9 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), d), g), i),
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 298 ods. 1, ods. 2 CSP.

2.10 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal Zalovanej proti Zalobkyni v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalobkyni proti Zalovanej v €asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K hamietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdila, Ze



zmluva o pouZzivani kreditnej karty neobsahuje slovné spojenie ,kone¢na splatnost®, ani datum, kedy
konecna splatnost nastava, priCom sa domnievala, Ze termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru nie je ani lehotou, ani dobou, ale je definovany konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom. Vo
vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom prvej indtancie konstatovala, Ze
argumentacia sudu prvej indtancie odvolavajica sa na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15
nema Ziadne opodstatnenie, pretoZze sa tyka aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného od 1. juna 2010 a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a v prejednavane;j
veci ide o Uver uzatvoreny za ucinnosti zdkona o spotrebitelskych uUveroch, na ktory sa vztahuje
smernica Rady 87/102/EHS, ktora nevyzadovala pIini harmonizaciu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyfou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Sud hodnoti jednotlivy ddkaz z hladiska jeho dbleZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zdkonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto



hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi).
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

10. Pokial Zalobkyria v odvolani tvrdila, Ze zmluva o pouzivani kreditnej karty neobsahuje slovné spojenie
.kone&na splatnost®, ani datum, kedy konecna splatnost nastava, odvolaci sud sa s tymto jej tvrdenim
nestotozfiuje, pretoZze v &lanku 2. tejto zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu uréita do
uplynutia lehoty splatnosti Uveru. Lehota splatnosti Uveru je 12 mesiacov po&nuc diiom poskytnutia Gveru
majitelovi a uplynie dfiom, ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia iveru majitefovi. Pokial lehota
splatnosti Gveru pripada na def pracovného pokoja, tato lehota uplynie v najbliz§i nasledujuci pracovny
deni. Zarover podfa €lanku 3. bod 3.1 platnost zmluvy a lehota splatnosti Uveru sa automaticky prediZuje
na dalSich 12 mesiacov s dodrzanim uverového limitu platného v posledny def aktualnej doby platnosti
pod podmienkou, Ze majitefl riadne plnil zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a obchodnych podmienok.

11. Aj ked datum poskytnutia Gveru nie je v zmluve o pouzivani kreditnej karty vyslovne uvedeny, je
nepochybné, Ze zalobkyfia mala vedomost o datume, kedy jej bol Uver poskytnuty. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze tymto dfiom bol prave den uzatvorenia zmluvy, t. j. 13. maj 2009, v désledku ¢oho lehota
splatnosti (prvykrat) uplynula 13. maja 2010 (Stvrtok). Rovnako vSak z obsahu spisu vyplyva, Ze v
sulade s ¢lankom 3. bod 3.1 bola platnost zmluvy a lehota splatnosti automaticky predlzovana az
do 8. septembra 2016, kedy Zalovana vyhlasila pred€asnu splatnost zostatku Uveru a odstupila od
zmluvy o pouzivani kreditnej karty. Za danych okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze Zalovana v Case
uzatvorenia zmluvy dostato&ne zrozumitelne Specifikovala datum konec¢nej splatnosti, priom vzhladom
na skuto€nost, Ze nemohla predpokladat’ kofkokrat bude zo strany Zalobkyne platnost zmluvy a lehota
splatnosti Uveru automaticky prediZzena na dalSich 12 mesiacov, nebolo od nej ani objektivhe mozné
Ziadat, aby v zmluve o pouzivani kreditnej karty uviedla konkrétny datum konecnej splatnosti.

12. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej
indtancie, odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna
pravna norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny, nalezity pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalobkyne, Ze v danom pripade sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ak sa pri svojej argumentacii odvolal na zavery, ku ktorym dospel Sudny
dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 (F. O. Y., G.. s. c/a X. U.). Odvolaci sud suhlasi s nazorom
odvolatelky, Ze tento rozsudok sa tyka aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch a
juna 2010 a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Dékazom toho je aj text samotného
rozsudku, v ktorom sudny dvor okrem iného uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

14. Akceptujuc tuto namietku Zalobkyne odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie posudil
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o pouzivani kreditnej karty uzatvorenej v €ase ucinnosti zakona
o spotrebitelskych Uveroch, na ktory sa vztahuje (vztahovala) smernica Rady 87/102/EHS, ktora
nevyZadovala pInu harmonizaciu, ako bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze tato spotrebitelska
zmluva neobsahovala obligatérnu néalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, t. j. vySku, poc&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

15. Zaroven vsak odvolaci sud zdoraziiuje, ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku
premliania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uplynutia subjektivnej
ako aj trojrocnej objektivnej preml€acej doby. K tejto Zalovanou vznesenej namietke premi€ania sa
vyjadril pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom 10. jula 2020 (zapisnica o pojednavani
€. I. 60 a nasl. spisu) tak, ze v danom pripade plati dvojro€na subjektivha premi€acia doba, ktora
zacala plynut 26. marca 2018, kedy Zalobkyra predloZila predmetni zmluvu ZdruZeniu na ochranu



ob&ana spotrebitefa HOOS a kedy bola informovana o tom, Ze zmluva nema vsetky naleZitosti, resp.
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a teda si mdéze uplatfiovat bezddévodné obohatenie. Co
sa tyka objektivnej preml€¢acej doby mal za to, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat desatro¢nu
objektivhu premli€aciu dobu, kedZe Zalovana predstavuje profesionalny subjekt, u ktorého je mozné
predpokladat vedomost o tom, Ze zmluvy, ktoré priamo koncipoval, budi obsahovat vSetky obligatérne
zakonné nalezitosti, priCom prijimanim kazdej splatky nad poskytnutu istinu sa Zalovana bezdévodne
obohacovala, pri¢om jej konanie je potrebné vyhodnotit minimalne vo forme nepriameho umyslu. Kedze
sud prvej inStancie nepovazoval uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o pouZivani kreditnej karty
za bezuro€ny a bez poplatkov, namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou sa nezaoberal.

16. Za okolnosti, ked odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie posudil iver poskytnuty Zalobkyni
ako bezuroény a bez poplatkov, aviak Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premiania
a pravny zastupca Zalobkyne sa k tejto namietke na pojednavani vyjadril, odvolaci sud v sulade so
zasadou hospodarnosti konania zakotvenou v ¢lanku 17. Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku nepovaZzuje za ucelné zrusit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti bez toho, aby
posudil aj namietku premli€ania vznesenu Zalovanou.

17. Z vypisu z kreditnej karty (€. I. 5 a nasl. spisu) ma odvolaci sud za preukdzané, Ze Zalobkyria v
nepravidelnych splatkach v rokoch 2009 az 2016 uhradila Zalovanej sumu vo vyske 14.141,20 eur a
prostrednictvom kreditnej karty ¢erpala od Zalovanej pefiazné prostriedky vo vysSke 12.009,51 eur, teda
Zalovanej uhradila 0 2.131,69 eur viac ako jej bolo zo strany Zalovanej skutoéne poskytnuté. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola doru¢ena sudu prvej indtancie 20. maja 2019.

18. Podla § 107 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Ugelom intititu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby v pripade
nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na druhej
strane poskytnut’ diZnikovi nastroj na obranu proti veritefovi, ktory svoje pravo neuplatnil v ustanovenej
lehote. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k jeho
premli€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom u&inne
vznesena ndmietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

20. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa mbze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe,
ako aj v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych
leh6t. Zadiatok plynutia preml€acich déb je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, t. j. kedy ide o okamih splnenia v3etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Subjektivna premli€acia doba mbze zac€at plynut najskor od zaciatku
objektivnej premiCacej doby. V desatrocnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy
alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ase ziskania
bezdbdvodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na desatronu preml€aciu dobu, plati trojroéna
objektivna premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec
nezavinil; zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Zagiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj
ich skon&enie. Pre zaliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby je rozhodujuci defi, ked sa
opravneny skuto¢ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého usilia sa mohol dozvediet
skér), Ze na jeho ukor dosSlo k bezdovodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre
zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutocne doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie
ziskané z tohto ukonu, vznika od samého vzniku pravneho tkonu.



21. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze v pripade prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, t. j. subjektivha
a objektivna premli€acia doba. Jej zaciatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premi€acie doby
zacinaju, plynu a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premiCacia doba je kratSia - dvojrona,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zac€ala plynut subjektivha dvojroéna
premli€acia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat' den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto
ho ziska. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné skutonosti dozvediet’ uz
skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyna pri riadnej
starostlivosti musela alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedela. V danom pripade tak pri posudzovani
vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu
doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vychadzat’ zo dna (dni), kedy Zalobkyria
splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala vydanie bezdovodného obohatenia pozostavajuceho zo
splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohladu na skuto€nost, €i Zalobkyria skuto€ne vedela o pripadnej
neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti poplatkov a Urokov a o tom, Ze sa Zalovana bezdévodne obohacuje.

22. Odvolaci sud vychadzajuc z vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zzalobkyni za¢ala plynut dvojroéna
subjektivna preml€acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od €asu, ako uhradila
poslednu splatku Zalovanej, teda od 6. maja 2016, pricom nepochybne uz tymto okamihom boli Zalobkyni
zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
t. j. komu plnila a v akej vy8ke, pricom Zalobkyha svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila
na sude az 20. maja 2019, teda po uplynuti subjektivnej premli¢acej doby. KedZe premiané pravo
nemozno Zalobkyni priznat' a v tomto désledku zmenit rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti,
je nevyhnutné (aj ked z inych dévodov ako tomu bolo v prvoindtanénom konani) Zalobu v €asti o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietnut.

23. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

24. Na zaklade uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna v odvolacom konani ispech nemala a nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



