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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti T.: U., nar. XX.XX.XXXX a Ema, nar. XX.XX.XXXX, deti zasttipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti
rodiov: matky - R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B. XXX a otca - L. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z., B. XX, t.€. V., D. Z. XX, O. M., pravne zastupeny: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so
sidlom v Namestove, Mieru 312, v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté deti T.: U.,, nar. XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca s pravom oboch rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Il. Matka maloletych deti je povinna platit na vyzivu maloletého U., nar. XX. XX.XXXX, sumou
vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti,
pocnuc od 25.02.2019.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého U. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 25.02.2019 do 22.10.2021,
v celkovej vyske 1.600,- eur, je matka maloletétho povinna zaplatit otcovi maloletého v lehote
12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Matka maloletych deti je povinna platit na vyzivu maloletej W. T., nar. XX.XX.XXXX, sumou
vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti,
pocnuc od 29.06.2020.

V. Zameskané vyzivné na maloletd W. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 29.06.2020 do 22.10.2021,
v celkovej vySke 800,- eur, je matka maloletej povinna zaplatit otcovi maloletého v lehote 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI.Sud zrusuje uznesenie Okresného studu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019 zo dna 12.02.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/31/2021 zo dna 25.06.2021.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom podanym sudu dna 25.02.2019 Ziadal, aby sud zveril maloletého U.
do jeho osobnej starostlivosti a matke, aby ulozil povinnost’ platit na jeho vyzivu mesa&ne sumou vo
vySke 150,- eur.



2. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/2/2014 zo dfia 23.10.2014
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti U. T.G. nar. XX XX XXXX, W. T. nar.
XX XX XXXX a F. T.G. nar. XX.XX.XXXX sa na &as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matke.
Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyZivu U. sumou 170,- eur, W. sumou 150,-eura F. T.
sumou 130,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze navrhuje zmenu rozsudku v &asti Upravy prav a povinnosti k
maloletému U. tak, Ze tento bude zvereny jeho osobnej starostlivosti, s pravom oboch rodi¢ov maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matke bude ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu
sumou 150,-eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca. K dévodom navrhovanej
zmeny sa vyjadril, Ze malolety U. sa prestahoval k nemu do O. a od polovice augusta 2018 sa na
zaklade vlastného rozhodnutia rozhodol nastupit na povinnu Skolski dochadzku do nultého roénika v
V. M., v ktorom Studiu pokracuje nadalej. Malolety spolu s nim od augusta Zije v spoloénej domacnosti
v dvojizbovom byte. Uviedol, Ze od prichodu syna U. zabezpeduje sam a vylu€ne bez pomoci matky
starostlivost’ o maloletého, €o zahffia okrem stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, Skolskych pomécok,
cestovného, telefénu aj vydavky na letenky na cestu na Slovensko kazdé dva mesiace.

3. Uviedol, ze v O. pracuje ako stavebny robotnik s prijmom sume cca 2.300,- eur. Zo svojho prijmu
uhradza najomné za byt v sume 1.000,- eur mesacne, elektrinu za byt v sume 120,- eur mesacne, telefén
pre maloletého a pre seba v sume 130,- eur mesacne, naklady na cestovné do prace 150,- eur mesacne,
stravu a hygienické potreby pre oboch v sume cca 600,-eur mesacne, vyZivné na maloletu W. a maloletd
F. v sume 450,- eur mesacne, letenky pre neho raz za tri mesiace 250,- eur, a pre maloletého U. kazdy
druhy mesiac v sume 200,- eur. Dalej ma vogi Kooperative poistovni, a.s. dlh v sume 2.310,56 eur, ktory
sa zaviazal uhradzat splatkach po 100,- eur na zaklade splatkového kalendara, ktory toho €asu neplati.

4. S matkou maloletych deti uzavrel dria 12.07.2018 Dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodiov
k maloletému dietatu U. T. na €as po rozvode zo diia 12.07.2018. Predmetna dohoda nebola schvalena
sudom. V predmetnej Dohode sa otec zavial nadalej si plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému
U., tak ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/2/2014 zo dria 23.10.2014 a
matka dala suhlas otcovi k vycestovaniu do krajiny O. M.D. spolu so synom maloletym U. T. za u¢elom
Studia.

5. KedZe malolety mieni nadalej pokracovat v Studiu v O. a Zit' v spolo¢nej domacnosti s otcom, je
potrebné upravit prava a povinnosti, tak aby zodpovedali skuto&nému stavu a zaroven, aby otec mohol
nadalej finan&ne zabezpedovat Stadium a pobyt maloletého v O..

6. Dfia 26.06.2020 rozSiril svoj navrh a Ziadal, aby sud zveril do jeho osobnej starostlivosti aj maloletd
W. a zaviazal matku k povinnosti platit na jej vyZivu mesac&ne sumou vo vyske 150,- eur.

7. RozSirenie navrhu oddvodnil tym, Ze ho podaval na zaklade Zelania maloletej W., prestahovat sa za
nim a bratom U. do O..

8. Navrhom podanym sudu diia 13.01.2021 otec maloletych deti Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého budu maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti povinnostou
matky platit' na ich vyzivu a to na maloletého U. sumou vo vySke 150,- eur mesaéne a na maloletu W.
sumou vo vyske 130,- eur mesacne.

9. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019 zo dia 29.1.2021 sud doCasne zveril
maloletého U. T. a maloletu W. T. do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
VO veci samej, s povinnostou matky platit' na vyZivu U. sumou vo vyske 100,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej W. sumou vo vy3ke 80,- eur mesacne.

10. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/31/2021 zo dia 25.06.2021 bolo uznesenie
okresného sudu vo vyroku o do€asnom zvereni maloletych deti U. a W. do osobnej starostlivosti otca
potvrdené a vyrok o vyzivovacej povinnosti matky vo vztahu k maloletym detom bol zmeneny tak, Ze
matka maloletych deti v zmysle predmetného uznesenia bola povinna platit na vyZzivu U. mesaéne
sumou vo vyske 50,- eur a na vyzivu W. mesacne sumou vo vyske 40,- eur.



11. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
rodnym listom, s dohodou rodi€ov, s najomnou zmluvou, s rozhodnutim skoly, s navrhom na mimosudne
vysporiadanie regresného naroku, s uznanim pohladavky, s osved&enim o registracii, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019-30 zo dna 15.03.2019, s odvolanim, s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/25/2019 zo diia 29.05.2019, s lustraciou v registri obyvatelov, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019-61 zo dfia 09.06.2020, s rozSirenim navrhu,
s odvolanim plnej moci, so splnomocnenim, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi dolozenymi
matkou, s e-mailovou komunikaciou, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019-104
zo dna 13.10.2020, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/10/2019-120 zo diia 29.01.2021, s opravnym uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/10/2019-126 zo dha 12.02.2021, s odvolaniami a s vyjadreniami, s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/31/2021-445, 10CoP/32/2021 zo dfia 25.06.2021 a s dokladmi
doloZzenymi matkou.

12. Otec maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze U. je u neho uz treti
rok a W. rok. Deti Ziada zverit do svojej starostlivosti z dévodu, Ze nech by sa okolvek stalo, tak je lepSie,
ked ich ma zverené. Takto keby ich mala zverené matka, by s fiou musel stale komunikovat, trebars
keby Siel s detmi k lekarovi a podobne. Pracuje ako stavebny robotnik a zarobi 3.500,- eur. Co sa tyka
jeho mesacnych vydavkov uviedol, Ze mesacne plati najomné vo vySke 1.100,- eur, elektriku vo vySke
120,- eur, telekomunikacné prostriedky vo vySke 40,- eur, hygienické potreby pre domacnost’ + drogéria
vo vySke 80,- eur, pohonné hmoty do prace, vylety a myto vo vySke 200,- eur, oble€enie vo vyske 80,-
eur, leasing za motorovy €In vo vyske 300,- eur. Na maloletd W. ma pravidelné mesacné vydavky a to
urazové poistenie vo vyske 13,- eur, telekomunikaéné prostriedky vo vyske 40,- eur, drogéria + prasok
na pranie vo vyske 40,- eur, strava vo vyske 300,- eur, strava v Skole vo vySke 25,- eur, obleCenie vo
vySke 80,- eur, prehliadky u lekara + lieky vo vyske 15,- eur, poplatok za jazdecky krizok vo vyske 67,-
eur, vylety vo vySke 50,- eur. Na maloletého U. ma pravidelné mesaéné vydavky a to urazové poistenie
vo vySke 13,- eur, telekomunika&né prostriedky vo vyske 40,- eur, drogéria + prasok na pranie vo vyske
25,- eur, strava vo vySke 300,- eur, cestovné do Skoly vo vySke 40,- eur, oble€enie vo vyske 80,- eur,
prehliadky u lekara + lieky vo vyske 15,- eur vylety vo vySke 50,- eur. KedZe mu musel kupit’ pocitac,
bol to jednorazovy vydavok vo vyske 1.000,- eur. U maloletej W. predstavoval jednorazovy vydavok vo
vyske 130,- eur jazdecké oblecenie. Uviedol, Ze na U. Ziada vyZivné od 25.02.2019 vo vySke 50,- eur a
na W. Ziada vyZivné od 29.06.2020 taktiez vo vySke 50,- eur. Deti chodia ku mame vzdy na prazdniny,
teraz bola COVID situacia, ale predtym bol U. Styri az patkrat do roka doma. Matka za celé to obdobie
nezaplatila detom vyzivné. Ked su deti u nej, tak sa o ne stara, taktieZ im posiela daréeky. Kedykolvek
by chcela, mdze deti navstivit. Naposledy deti u nej boli teraz cez prazdniny, boli tam celé dva mesiace,
okrem 12 dni, kedy boli deti s nim na dovolenke. Syn U. navstevuje strednu Skolu so zameranim na
cestovy ruch a je prvak. Predtym chodil na strednu elektrotechnicku Skolu, kde sa mu ale nepacilo.
Byvaju v rodinnom dome, kde maju prenajaté poschodie. Deti maju vlastné izby. W. chodi na zakladnu
8kolu do 6smeho rocnika.

13. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ekondémka v K. Y., kde je jej prijem
max. 650,- eur. Zije v prenajatom byte s dcérou F., za ktory plati mesaéne 450,- eur. Mesaéne plati aj
leasing na auto vo vySke 288,- eur. Okrem toho pobera pridavky na jedno dieta vo vysSke 25,- eur a
vyzivné na F. vo vySke 130,- eur. Mama jej dava mesaéne 150,- eur. Dcéra F. je StvrtadCka, stravuje sa,
kde za stravu plati 35,- eur. Poistend nie je. Chodi na kruZok keramiky, za ktory plati 5,- eur mesaéne.
S otcom deti boli dohodnuti, Ze ked péjdu deti do O., Ze to vyZivné, ktoré platil na ne mu da, ale nech
jej da pridavky na F.. Ona ani nema z €oho platit vyzivné a taktiez jej vyzivné plati z bratovho uctu
a ona nevie &i jej ho plati brat, alebo on. Nevie pre€o nema ucet v slovenskej banke. Keby mala deti
vo svojej starostlivosti, tak by mala vyzivné. Nesuhlasila s tym, aby boli deti zverené otcovi, pretoze
jej brani v styku s nimi. Vzdy ked chcela, ked tam bol len U., aby priSiel ku nej na Vianoce, tak mu
musela kupit letenku. Vlastne zakazdym platila jednu letenku ona a druhd on. Ona detom nebranila,
aby boli v O.. Vyzivné nema z €oho platit a uz vdbec nie spiato€ne. Uviedla, Ze do minulého mesiaca
poberala pridavky ajna W. a U., ale otcovi ich neposielala. Na pohonné hmoty minie mesacne 50,- eur.
Ma partnera, ale neziju v spolo&nej domacnosti.

14. Na pojednavani bolo vypocuté aj maloleté deti, kde z vysluchu maloletého U. vyplynulo, Ze v O.
Studuje na strednej Skole. Nechcel by sa vratit na Slovensko, iba ak na navstevu. S maminou je v denno-



dennom kontakte. S navrhom otca na zverenie suhlasi. Moc sa mu nepéci to, Ze od mamy Ziada vyzivné,
hoci ma vysSi prijem ako ona. Mamina mu posle ked ma sviatok vzdy nejaky darCek a taktiez aj sestre.

15. Z vysluchu maloletej W. vyplynulo, Ze chodi do 6smej triedy v O.. Chcela by sa naucit jazyk, chcela
by tam pracovat a potom ist’ do zahranicia. Uviedla, Ze jej je jedno ktorému z rodi¢ov bude zverena. S
maminou ma bliZ§i vztah a navstevovat ju chodi vtedy ked povie otec.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 62 Z&kona o rodine
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca je dévodny. Malolety U. je u neho
uz treti rok, Studuje na strednej Skole a nema v plane vratit sa trvalo na Slovensko. Maloleta W. uz rok
navstevuje zakladnu Skolou v O. a z jej vysluchu mal sud taktiez za preukdzané, ze v O. mieni ostat.
Taktiez mal sud za preukazané, ze celu starostlivost o deti zvlada otec bez problémov a bez pomoci
matky. Nesuhlas matky s navrhom zrejme suvisel s predchadzajucou dohodou rodiov, Ze deti mézu



Zit v O., avSak otec nebude od matky pozadovat’ vyzivné. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade s
prihliadnutim na zaujmy maloletych dreti je potrebné pravne zosuladit realny stav.

24. Preto s poukazom najma na vyjadrenie maloletych deti tieto zveril do osobnej starostlivosti otca s
pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok.

25. Sud sa taktiez stotoznil aj s tou Castou navrhu otca, v ramci ktorého Ziadal, aby bola matke uloZena
povinnost platit na vyZivu U. sumou vo vyske 50,- eur a na vyZivu W. sumou vo vy3ke 50,- eur. Neobstoji
argumentacia matky, ze nema z €oho platit vyzivné, ked pri deklarovanom prijme 650,- eur, si dovoli
platit’ leasing na auto vo vySke 288,- eur mesacne. Vyzivné, ktoré navrhol otec a na ktoré platenie ju
sud zaviazal sice absolutne nepostacuju na zabezpecenie potrieb maloletych deti, avSak otec zrejme
v zaujme zachovania dobrych vztahov urobil Ustupok a to aj napriek tomu, Ze matka sa absolutne
nepodiela na vyZive deti.

26. S poukazom na tieto skutoCnosti preto sud zaviazal matku deti k povinnosti platit na vyzivu
maloletého U. sumou vo vy3ke 50,- eur mesacne, poénuc od 25.02.2019 a k povinnosti platit' na vyZivu
maloletej W. sumou vo vySke 50,- eur mesacne, po¢nuc od 29.06.2020.

27. Dobu zacatia plnenia vyzivovacej povinnosti sud ur€ilo v sulade s ndvrhom otca.

28. Na maloletého U. tak vzniklo matke za obdobie od 25.02.2019 do 22.10.2021 zameSkané vyzivné vo
vySke 1.600,- eur a na maloletu W. za obdobie od 29.06.2020 do 22.10.2021 v celkovej vySke 800,- eur,
ktoré sud ulozil matke maloletych deti zaplatit otcovi v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

29. Vzhladom na to, Ze uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/10/2019 zo dha 12.02.2021
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoP/31/2021 zo dia 25.06.2021 boli do¢asne
upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom, sud zruSil predmetné rozhodnutia vzhladom
na rozhodnutie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



