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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobkyne: |. S., F.
XXXXXXXX, T. P. XXX/X, XXX XX H. proti zalovanému: Bencont Collection a.s. ICO: 47 967 692 so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. Zmluvy 5651665206 zo dna 05.06.2006 uzavreta
medzi zalobkyriou a pravhym predchodcom zalovaného je neplatna.

Il. Sud urCuje, ze uverova zmluva ¢. 5651665206 zo dria 05.06.2006 uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalovaného a zalobkynhou je bezuro¢na a bez poplatkov.

M. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 88,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV.  Sud zalobu zalobkyne o vydanie nemajetkovej ujmy vo vySke 100 eur zamieta.

V.  Zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 20,52 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

VI.  Sud konanie v Casti istiny tykajucej sa bezdévodného obohatenia v sume 127,11 eur zastavuje.

VII. O zaplateni sudneho poplatku za zalobu rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy zakotvenej vo formuldrovej zmluve &. 5651665206 zo dna 09.06.2006, ktorej znenie bolo vopred
pripravené. Napriek tejto spornosti Zalovany poZiadal zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa mu
zrazky zo mzdy, priCom Zalovany vy8ku dlhu sam diktuje bez akéhokolvek suhlasu strdn. Poukézala na
nekaly charakter tejto podmienky, ktory nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jeho prislusenstve a tieZz na hrubu nerovnovahu,
ktora je dana tym, Ze veritelovi umozZfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Dale;
sa domahala aj uréenia, Ze uUverova zmluva €. 5651665206 zo dia 09.06.2006 je bezurotna a
bez poplatkov na tom zaklade namietala, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to
necitatefnost zmluvnych podmienok, rozhodcovsku doloZzku, sankéné poplatky, nespravne uvedenu
RPMN a celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit. TieZ sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 215,61 eur a nasledne v tejto Casti zobrala Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy



127,11eur, pricom zohfadnila namietku premli€ania vznesenu Zalovanym a upravila vySku bezdévodného
obohatenia na sumu 88,50 eur a taktieZ sa domahala aj finanéného zadostucinenia vo vySke 100 eur.

2. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, ktory svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o Gvere zo
dria 09.06.2006, obchodnych podmienok pre Uver, dokladov o platbach uveru €.1.11-12 spisu, vypisom
z uctu Postovej banky €.1.13-16 spisu, potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne o vykonani zrazok ¢&.1.22
spisu vyjadrenia Zalovaného €.1.36-37, vyjadrenia Zalobkyne €.1.47-54 spisu, vyjadrenia Zzalobkyne k
vyjadreniu Zalovaného ¢€.1.58-59 spisu, dokladu Zalovaného o vykonanych platbach Gveru Zalobkyriou
€.1.70 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobkyria na pojednavani sudu uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze zmluva je bezdro¢na a bez
poplatkov v januari 2020, kedy jej ekondmka zamestnavatelfa povedala, Ze jej ide zrazat zo mzdy
finanéné prostriedky na predmetny uUver, vtedy dospela k vySke bezdévodného obohatenia podala
neodkladné opatrenie na sude a zistila, Ze plni bez pravneho dévodu, pric¢om vychadzala z potvrdenia
zamestnavatela o vykonani zraZzok zo mzdy, uplatnila si len sumu 88,50 eur a vo zvysku zobrala Zalobu
spat, lebo v tejto Casti povaZovala narok za premli&any. K neplatnosti dohody o zraZzkach o mzdy uviedla,
Ze sa domaha uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve €. 5651665206
zo diia 09.06. 2006, zmluva je typova, pretlatena na formulari, kde veritel len do koldniek dopisoval
jej udaje, aj udaje o uvere, ktoru nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat’ v takom rozsahu ako ju
veritel' predlozil, v zmluve na prednej strane pod bodom IV. je napisané, Ze podpisanim tejto zmluvy
zmluvné strany zarovern uzatvaraju dohodu o zréZkach zo mzdy, o tomto bode ju Postova banka vopred
neinformovala, vObec nevedela, Ze ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, je v€lenena do zmluvy drobnym
pismom. Dohodu o zraZkach zo mzdy ktorou sa zabezpeluje zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy je
spotrebitelskou zmluvou, o spotrebitel'skej zmluve plati vyvratitelna zakonné podmienky podla § 53 ods.
3 OZ, Ze nie je individualne dojednana, teda bola &lenena v zmluve, kde ju spotrebitel nemohol ovplyvnit.
V ostatnom poukéazala na svoje pisomné vyjadrenie, kde sudy urcili takuto isti dohodu zrazkach zo mzdy
uzatvorenu v zmluvach s Po&tovou banku za neplatnu, preto ma zato, Ze zmluva o zraZzkach zo mzdy
je neplatna. Co sa tyka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedla, Ze v 8ase uzatvorenia zmluvy
musela zmluva obsahovat presny datum trvania zmluvy a dokedy sa Gver bude splacat a to presny den,
mesiac a rok a v zmluve je uvedené pocet splatok 60. Ak zmluva neobsahuje tieto naleZitosti, Uverova
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov podla zakona &. 258/2001 § 4 ods. 2. V predlozenej zmluve je
vSak datum konecnej splatnosti len po&tom splatok 60, teda bez uvedenia presného datumu konecénej
splatnosti Uveru, preto sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, lebo chyba na zmluve podstatna
nalezitost podfa zakona €. 258/2001. Spotrebitelska zmluva &. 5651665206 obsahuje nespravny udaj
a to celkové naklady, ktoré zaplati spotrebitel za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Na zmluve je
napisana celkova vyska nakladov 28 317,96 Sk, v prepocte 939,98 eur, ale v skuto€nosti je to 28 360
Sk, v prepocte 941,38 eur, teda suma odliSna ako je na zmluve, okrem toho chyba na zmluve podstatna
nalezitost a to celkova Ciastka, kolko zaplati spotrebitel celkom za uver. Celkova vy$ka Uveru vychadza
podla zmluvy 78 317,96 Sk, v prepocte 2 599,68 eur, ale v skuto€nosti je 78 360 Sk v prepocte 2
601,08 eur. Vypocitané podla udajov na zmluve mesacna splatka predstavuje 1 306 Sk v prepocte 43,35
eur x 60 splatok sa rovna 78 360 Sk v prepocte 2 601,08 eur, tato podstatna nalezitost sa tam vébec
nenachadza. Za neuvedenie udaju o celkovej vySke uveru v zmluve a nespravne uvedenie celkovych
nakladov v spotrebitel[skom dvere ma rovnaké désledky, ako keby tento Udaj nebol uvedeny vébec,
preto povazovala uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Vyska Uveru jej bola poskytnuta v sume 1 569,70
eur, zaplatila celkom 1 875,31 eur, bezdévodné obohatenie je 215,61 eur. Zalovanému bolo od jej
zamestnavatela poslané 88,50 eur za mesiac februar 2020, tieto peniaze Ziadala vydat a uplatnila si
bezddvodné obohatenie len v tejto vyske. Zalovany si zrazky zo mzdy uplatnil aj po premli&ani, posledna
Uhrada u veritela bola 10.12.2009 a Zalovany si uplatnil, u jej zamestnavatela zrazky az 6 rokov po
preml&ani. TieZ si uplatnila aj finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur z dévodu, Ze dizka splacania
Uveru trvala podra jej nazoru od roku 2006 od uzatvorenia zmluvy az do roku 2021 do sudneho konania.
Finan¢né zadostucinenie Ziadala z dévodu, Ze tento stav vyvolal u nej negativne dbsledky na jej
psychike a tieZ Zalovany Ziadal zréZky zo mzdy €o negativne ovplyvnilo aj vztah k jej zamestnavatelovi,
ktory jej tieto zraZky vykonaval a zamestnavatel zistil, Ze ma na uvere eSte nedoplatky. Boli porusené
jej prava tym, Ze zalovany ju obtazoval telefonatmi, aby uhradila svoj dlh, Zalovany si Ziadal odo nej
zaplatit’ celd sumu uveru a tiez velmi vysoké uroky, bud mi boli zasielané vyzvy formou listou, kde bola



Ziadana od nej neprimerana uhrada, alebo nekoneé&né telefonaty, ktoré ju psychicky ubijali taktiez jej na
zaklade zrazok zo mzdy bola poskytovana nizsia mzda ako jej patrila.

5. Z pisomnych vyjadreni Zalovaného k Zalobe a k vyjadreniu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi
s tvrdenim Zalobkyne o neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, nepovazoval ju za neprijatelnt zmluvnu
podmienku, nakolko ide o zabezpedovaci institut pre pripad neplanenia si povinnosti zmluvnou stranou
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
bezdévodné obohatenie vzniesol ndmietku preml€ania a povazZoval za nepremi€any len narok vo vySke
88,50 eur. Pokial ide o finanéné zadostucinenie v tomto povaZzoval narok za nedévodny s poukazom na
zakon o ochrane spotrebitela kde v poslednej vete §3 ods.5 zdkona sa uvadza, Ze ak spotrebitel Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom alebo osobitnym predpisom ma pravo na
primerané zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto zakonom zodpoveda,
preto Ziadal Zalobu v tejto Casti zamietnut, tieZ poukézal nato, Ze § 5 a odsl1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. na
zmluvu o Uvere uzatvorenu v roku 2006 nedopada, lebo nebolo vtom Case sucastou pravneho poriadku a
tiez poukazal na zakaz retroaktivity / rozhodnutie NS SR sp .zn. 552/20/2010. V €ase uzatvorenia zmluvy
mala zmluva obsahovat presny datum trvania zmluvy, teda dokedy sa bude Gver splacat’ a to presny den,
mesiac, rok podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalobkyfa nepoukazala nato,
ktora zo zakonnych néleZitosti v zmysle aktualnej pravnej Upravy by mala za nasledok bezuro€nost a
bezpoplatkovost uveru. Pokial ide o namietku RPMN, tato je v zmluve na prospech spotrebitela a preto
sa nemdze jednat o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Pri vypocte celkovych nakladov za uver nie je
mozné uskutoCnit’ sucin vySky splatky a poctu splatok, nakofko pévodny veritel v ramci rozpisu splatok
posledné dve alebo poslednu splatku uvadza vzdy v nizSej vySke ako je stanovena mesacna splatka,
preto ziadal zalobu zamietnut.

6. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vaZne a zrozumitelne,
inak je neplatny.

7. Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom
obchadza zakon alebo sa prie€i dobrym mravom

8. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 107 ods. |, ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Podfa ¢&1.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dbévery spOsobi naclnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

12. Podla ¢1.6 ods.1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podfa §52 ods. | Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla §52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

18. Podla § 53 ods.3, ods. 4 pism. a/, pism. i/, pism. j/, ods.4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy, umoZzfuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo dodévatela opravriuju k zvyseniu
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekro€ena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podra § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ¢l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

22. Podla ods.2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

23. Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

24. Podra €l.5 v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

25. Podla €1.6 ods.1 Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

26. Podla § 2 pism. c/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.



27.Podla§4 ods. ods.1, 0ds..2, pism. g/, ,h/, i/ods.5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti, obsahuje najma ro¢nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitelsky uUver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa
vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

28. Podla § 3 0ds.3 a § 3 ods.5 prva veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov U€inny od 01.07.2007 kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika9)
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

29. Zo zmluvy o uvere &. 5651665206 zo dnha 09.06.2006 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
Bratislava so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava z ¢lanku 4 tejto zmluvy vyplyva, Ze podpisom tejto
zmluvy zmluvné strany zaroveh uzatvaraju Dohodu o zrazkach v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika,
ktora je zabezpe&enim pohfadavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere a klient udefuje vyslovny suhlas na
predloZenie Dohody platitelovi mzdy. Dohoda sa vztahuje aj na buduceho platitela mzdy. Sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze takato Dohoda je pred spotrebitefom "skrytd" v &lanku zmluvy, tuto sad povazuje
za neurcitu, nejasnu a teda absolutne neplatnd v zmysle § 39 a § 37 Obcianskeho zakonnika na tom
zaklade, Ze cela zmluva je pre spotrebitela pisana drobnym pismom, tazko Citatelnym aj pre pravne
vzdelanu osobu, nieto pre spotrebitela, ktory nie je pravne vzdelany a takto v€&lenenému ¢lanku do tazko
Citatelnej zmluvy vobec nemédze porozumiet. Sud je toho nazoru, Ze takato dohoda nebola individualne
zmluvne dojednana v zmysle § 53 ods.4 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, preto je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ked' spotrebitel nie je na pochopenie takéhoto vagneho ustanovenia "skrytého"
v ¢lanku 4 Zmluvy o Gvere dostato¢ne pripraveny, ktora dohoda je velmi tazko Citatefna, o ma pre
jej zrozumitelnost, jednoznacné pochopenie velky vyznam bez ohladu nato, & velkost pisma bola
v Case jej uzavretia pravne zakotvena. Ochrana spotrebitefa spociva v tom, aby veritel ako PoStova
banka a.s. jasne a zrozumitefne koncipoval Dohodu o zrazkach zo mzdy, preto v zmysle § 54 ods.2
Obcgianskeho zakonnika sid musi posudit nejasnost’ a neurcitost’ tohto ustanovenia véleneného do
Zmluvy o uvere v pochybnostiach v prospech spotrebitela. Sud sa v tomto smere nestotozfiuje s
namietkami Zalovaného, Ze tento ¢lanok obsahuje vSetky nélezitosti Dohody o zrdZkach zo mzdy v
zmysle § 551 Obdlianskeho zakonnika, ale naopak povazuje takto dojednanu Dohodu o zraZkach
zo mzdy za absolutne neplatnu, neurcitd, nezrozumitefni a nejasnu, ktora neobsahuje oznacenie
zamestnavatefla- tento mal byt oznaceny len v Ziadosti Zalobcu ako spotrebitefa o Gver, ktora nie je
sucastou zmluvy o Uvere , tieZ tu nie je presne oznacena, zrozumitelne a jasne uvedena pohladavka
uveru, ktora ma byt predmetom zraZzok zo mzdy, mézZe vzniknut situacia, ze veritel si bez akychkolvek
moznosti Zalobkyne ako spotrebitela uplatni pohladavku vo vyske, na ktoru by pri nalezitej sudne;j
kontrole nemal narok, teda Zalobkyna ako dlznik musi vediet o to viac v postaveni spotrebitela, aby
poznala pohladavku akého druhu zabezpeluje a aka je jej kone¢na vyska, taktiez nie je v tomto
ustanoveni oznaCeny zamestnavatel, ktory ma zrazky vykonavat. Dohoda nebola individualne zmluvne
dohodnutd, teda v takom zneni ako je uvedené v &lanku 4 Zmluvy o nej spotrebitel nemohol mat
Ziadnu vedomost. Ide v danom pripade o spotrebitelsky pravny vztah, ktory podlieha sudnej kontrole,
lebo spotrebitel nie je na takéto neurcité zmluvné ustanovenie navyse" skryté" pred spotrebitefom do
takmer necitatelného ustanovenia zmluvy o Uvere dostato&ne pripraveny, aby pochopil jeho obsah.
Sud povazuje takto dojednanu "Dohodu o zrédZkach zo mzdy " v€lenenu " do takmer necitatelného
¢lanku 4 zmluvy za absolutne neplatny , neurcity a nejasny pravny ukon s poukazom na ustanovenie



§ 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory nebol individudlne zmluvne dojednany a Zalobkyfia ako
spotrebitel nemohla pochopit jeho obsah a ani pravne désledky z neho plynuce. Takéto ustanovenie
zmluvy v ramci sudnej kontroly v spotrebitelskych veciach nemodze obstat, lebo spotrebitel nie je na
takéto ustanovenie zmluvy dostatoéne skuseny a pripraveny, aby pochopil jeho obsah a sud ex offo
vyslovil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy vélenena do €lanku 4 Zmluvy o Uvere zo dfia 09.06.2006
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absollutne
neplatna, spotrebitel nemohol jej obsahu porozumiet, lebo bola "skryta" v ¢lanku 4 zmluvy pisane;j
drobnym takmer neditatefnym pismom, ktoré aj ked’ sud nepovaZuje velkost pisma za neplatnu treba
uviest, Ze prave toto necitatefné pismo spotrebitelovi stazovalo moznost si takéto ustanovenie vébec
vSimnut a vdbec pochopit jeho zmysel, lebo spotrebitel nemohol anilen predpokladat, Ze okrem zmluvy
o uvere je v zmluve v&leneny aj dalsi pravny ukon, o malo za nasledok skuto€nost, Ze o nej spotrebitel
nemohol vediet, nemohol pochopit’ jej obsah €o vyplyva aj z vyjadrenia Zzalobkyne, ktora uviedla, Ze
az na zéklade vysvetlenia ekondmkou zamestnavatela v januari 2020 sa dozvedela na akom zaklade
suU jej zrazky zo mzdy vykonavané &o dovtedy nevedela, teda takéto dojednanie neméze obstat’ v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok a to o to viac za predpokladu,
ked tuto zmluvu koncipovala banka, ktorej povinnostou je pripravit zmluvu so znenim jednozna&nym,
prehfadnym a zrozumitelnym pre spotrebitela a tieZ riadne vysvetlit spotrebitefovi jednotlivé ustanovenia
zmluvy a nasledky pre neho plynuce, ¢o v danom dodrZzané vObec nebolo a spotrebitel na to prisiel
az potom, €o Zalobkyfia bola v januari 2020 informovand ekondmkou zamestnavatela o neustalom
vykondvani zrazok zo mzdy a zistila, Ze jej boli vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade tejto dohody
zamestnavatefom aZz od ktorého sa dozvedela na akom zéklade sa zrazky vykonavaju.

30. Pokial ide o Zmluvu o uvere €. 5651665206 zo dria 09.06.2006 sud ju povazuje za bezuronu a bez
poplatkov na takom zaklade, Ze v zmluve bola dohodnuta vySka uveru 1659,70 eur / 50000 Sk/, ktoru
mala Zalobkyha ako spotrebitel splacat v 60-ich mesaénych splatkach po 43,35 eur /1306 Sk /, teda
potom vySka pohladavky bola 60 mesacnych splatok po 1306 Sk ¢o je 78360 Sk v prepocte 2601 eur.
Vyska uveru vo vySke 50000 Sk + naklady za poskytnuty Uver vo vySke 28317,96 Sk je suma 78317,96
Sk o je 2599,68 eur teda sucet Uveru a ndkladov nezodpoveda suctu vysky splatky x po&tu splatok, teda
aj RPMN uvedena v spotrebitel'skej zmluve nie je uvedena spravne, tato je uvedena v zmluve vo vyske
9,32% nie je spravna a je v neprospech spotrebitela, lebo sud pri prepoéte RPMN podla programu sudu
€.1.64 spisu zistil, Ze spravne ma byt vySka RPMN 20,76% pri vySke Gveru 1659,70 eur, pri splatnosti
prvej splatky 21.07.2006 v pocte splatok 60, pri splatnosti splatky v 21. dia v mesiaci, pri datume jej
uzavretia k 09.06.2006 teda vySka RPMN je v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela teda v zmysle
§ 2 pism. ¢/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch nie je jasné aké poplatky boli zahrnuté
do splatky Gveru a tato suma nebola Zalovanym riadne Specifikovana priamo v spotrebitel'skej zmluve a
najma nebola zahrnuta do nakladov uveru podla § 2 pism. ¢/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ked vyska nakladov uveru a vySka poskytnutého Uveru tvori niz8iu sumu ako sucet Gveru
a pocet splatok uveru a vysSka splatky, pricom vyska splatky a jej pocet boli jasne v spotrebitelskej
zmluve uvedené, teda argument Zalovaného, Ze dve posledné splatky resp. posledna splatka mala byt
v inej vysSke ako je uvedené v zmluve, priCom toto tvrdenie je neopodstatnené a nevyplyva priamo a
jednoznalne z uverovej zmluvy, teda uver je bezuro&ny a bez poplatkov, teda namietka Zalobkyne o
nespravnosti vypoétu RPMN je dévodna. Podfa zmluvy o Uvere prva splatka bola splatna 21.07.2006
vzdy k 21. diiu v mesiaci, pricom koneéna splatnost Uveru nie je v zmluve presne a jednoznacéne
stanovena. Z tychto dévodov sud posudil aver ako bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje
celkova vySka uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, teda celkova vysSka uveru nebola bankou
jednoznalne stanovena priamo v spotrebitel'skej zmluve, teda Zalobca ani presne nevedel, kolko ma
banke na Uver zaplatit a aj absencia tohto Udaju ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gveru.
V predmetnej veci ani sucet vySky Uveru a vysky nakladov nie je spravnym udajom o celkovej Ciastke,
pretoZe vynasobenim vysky splatky a poctu splatok a odratani sumy Uveru vychadza vy$Sia suma nez je
uvadzana celkova vySka nakladov/ vid rozsudok KSTN 27Co 248/2018 z 29.11.2018 a 4Co 143/2018 z
21.11.2018/. Teda Zalobkyha ani nemala vedomost aka je skuto¢na vyska uveru, ktory je povinna banke
zaplatit' a kedy za€ne uver preplacat’ nad ramec jeho skutoénej vySky a to aj za predpokladu, Ze by sa
0 bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru vébec nebola dozvedela.

31. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia Zalobkyria zobrala Zalobu v &asti 127,11 eur spat
potom €o Zalovany namietal premi€anie €asti uplatneného bezdévodného obohatenia, preto sud v tejto
Casti konanie podfa § 145 ods.2 CSP zastavil . Zotrvala na sume 88,50 eur, ktora jej bola zrazena zo
mzdy zamestnavatela v mesiaci februar 2020 podfa potvrdenia zamestnavatela ¢€.1.22 spisu voci ktorej



Zalovany nenamietal a ktoru jej sud priznal, lebo bola uplatnena riadne a v&as. Zalobkyha sa podia
jej vypovede na pojednavani dozvedela o vyske bezdévodného obohatenia a tom kto sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil v januari 2020 o ekondmky jej zamestnavatela a, pri€om Zalobu podala na sude
dfia 20.03.2020 v ktorej sa domahala aj vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 09.06.2006. Podla Zmluvy o uUvere zo dna
09.06.bola vyska uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty 50000 Sk €o je v prepocte 1659,70eur, pricom
Zalobkyfia podfa predloZenych listinnych ddkazov zaplatila na uver celkom sumu 1875,31 eur. Sud
priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo v dvojroénej subjektivnej lehote na uplatnenie
prava odkedy sa Zalobkyna dozvedela o bezdévodnom obohateni a o tom kto zah zodpoveda v zmysle
§ 107 Obcianskeho zakonnika vzhfadom nato, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, preto sud
priznal Zalobkyni len to bezdévodné obohatenie, ktoré platila zraZkami zo mzdy v mesiaci februar 2020
priamo Zalovanému vo vySke 88,50 eur a ktoré boli zaplatené v dvojro€nej subjektivnej lehote na
uplatnenie prava pocitajuc od januara 2020 kedy sa Zalobkyna dozvedela Ze jej vzniklo bezdévodné
obohatenie a kto zaf zodpoveda. Bezdévodné obohatenie musi byt poZzadované od toho, kto sa
bezdbévodne obohatil a Ze to bol Zalovany na zdklade zraZzok zo mzdy zamestndvatela Zalobkyne nie
je sporné. Teda skuto€nu vedomost Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné vidiet
v inom okamZiku ako v oboznameni sa so skuto¢nostou, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, s
ktorou skuto€nostou sa oboznamila v januari 2020 kedy Zalobkyfa preukazatefne ziskala informacie,
na zaklade ktorych si urobila dostatoény usudok tom, Ze platby titulom Uverovej zmluvy presiahli v
uhrne vysku istiny uveru poskytnutého zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, teda ide o skuto¢nu
vedomost Zalobkyne o vySke bezdévodného obohatenia a toho, kto sa na jej ukor bezddévodne obohatil,
teda Zalobkyna tuto skutoénu vedomost’ ziskala az v januéri 2020 od ekondmky zamestnavatela
Zalobkyne, ktory vykonaval zrazky, pricom z tejto skuto€nosti sud aj pri priznani vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal. V zmysle rozhodnutia NS SR €. 7Cdo/208/2018 zo diia 25.06.2020 otazka
momentu zac&atia plynutia subjektivnej preml&acej lehoty v pripade bezdévodného obohatenia z spinenia
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zacala plynat
odo dna kedy Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou nad ramec toho
¢o bol povinny.

32. Pokial ide o vy3ku finan&ného zadostucinenia vo vySke 100 eur, ktoré si Zalobkyna v konani uplatnila
uviedla, Ze hlavnym dévodom uplatnenia finanéného zadostucinenia je skutoénost, Ze bolo poskodené
jej dobré meno u zamestnavatela, lebo jej zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy nad ramec zmluvy,
a nebola jej vyplacana celkova suma vyplaty, ktora jej mala byt vyplatena, tiez Zalobkyria bola atakovana
telefonatmi a listami zalovaného. Podla nazoru sudu ustanovenia § 3 ods.3, ods.5 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela nadobudli t¢innost az 01.07.2007, pri€om zmluva o Uvere bola uzavreta dna
09.06.2006,teda pred ucinnostou tohto zakona, ide o0 hmotné pravo, ktoré nemozno pouzit retroaktivne
ako to spravne Zalovany namietal, preto sud v tejto ¢asti Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol.

33. Zalobkyna je ako spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. v/ zékona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud rozhodne o zaplateni sudneho poplatku za Zalobu v zmysle
zdkona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch samostatnym uznesenim.

34. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyria
ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 20,52%, podla uspechu v spore, lebo
Zalobkyfia mala v spore uspech vo vyroku l. vo vy8ke 25%, vo vyroku Il. vo vy8ke 25%, vo vyroku lll. vo
vySke 10,26% a vo vyroku IV. vo vySke 0% €o je spolu 60,26% a neuspech vo vyske 39,74% / v |. vyroku
0%, v II. vyroku 0% v lll. vyroku 14,74% a v IV. vyroku 25% ¢&o je 20,52% Cdisty Uspech Zalobkyne v
konani, pricom v spatvzatej Casti 127,11 eur Zalobkyria zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit v zmysle
§ 256 ods.1 CSP. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$3i sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



