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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: AB 4 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 811 489 474,
zastUpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01
Trengin, 1CO: 47 234 679 proti Zalovanému: E. K. G.. XX.X.XXXX, E. K. A., zastapenému: M. V., G..
XX XX XXXX, E. K. L. X, A., o zaplatenie 1.623,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.387,88 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.387,88 eura od 21.07.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 71,02 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spolo¢nost: AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holanské krafovstvo, registratné Cislo: 560 07 043 sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia
14.07.2015 domahal ulozenia povinnosti zZalovanému zaplatit mu sumu 1.623,05 eura spolu s
vycislenym urokom z omeSkania vo vyske 17,96 eura, s urokom z omeskania vySke 5,05 % roéne zo
sumy 1.623,05 eura od 03.07.2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavky spolognosti:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 vzniknuté z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dra 06.06.2014 boli na neho postupené na zaklade zmluvy
zo dna 26.03.2015. Pravny predchodca povodného Zalobcu, spolo¢nost: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176 uzatvoril so zalovanym diia 06.06.2014 Gverovi zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len
ako ,zmluva®“), ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1.550,-€, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit v 61 mesacnych splatkach po 35,03 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su
Gverové zmluvné podmienky. Zalovany bola v omeskani s Ghradou svojho zavézku, bol preto vyzvany
listom zo dna 26.03.2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIh Zalovaného predstavuje suma 1.623,05 €. Kapitalizovany urok
z omeskania vo vyske 17,96 € predstavuje 5,05 % roény urok z omeskania od 14.04.2015 (t,j. 15-ty
defi odo diia odoslania vyzvy k splateniu) do 02.07.2015. Co sa tyka prostriedkov procesného utoku,
Zalobca (jeho pravny predchodca) okrem vy$Sie uvedenych skutkovych tvrdeni oznacil v Zalobe tieto
dokazy: vypis z obchodného registra, predzalobna vyzva, dohoda o plnomocenstve, Uverova zmluva a
podmienky, vyzva k splateniu celého Uveru, vypis €erpania, splatok a uhrad.



2. Pbvodny Zalobca svojg Zalobu $pecifikoval podanim zo dfia 1.10.2015, uviedol vypocet jednotlivych
ZloZiek Zalovanej sumy. Zalovana suma 1.623,05 € pozostava z diZznej istiny 96,84 €, droku 81,22 €,
zosplatnenej istiny 1.386,99 €, upomienky I. 5,-€, upomienky Il. 24,-€ a 12,-€ a zmluvnej pokuty 17,-€.

3. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/178/2015 - 46 zo dna 3.4.2017 sud pravoplatne
rozhodol, Ze pokra€uje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to spolo¢nostou: AB
2 B. V, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo, registratné Cislo:
572 79 667, ako pravnym nastupcom zaniknutej (v dosledku zlucenia) spolognosti: AB 1 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.11.2017.

4. Zalovany sa k dorugenej Zalobe (doruéenej mu postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) pisomne nevyjadril.

5. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢€.k. 3C/178/2015 - 90 zo dia 29.10.2018 tak,
ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v celom rozsahu.
Zamietnutie Zaloby bolo odévodnené tym, Ze sud nemal v konani preukazané, Ze veritel Home Credit
Slovakia, a.s. v zmysle § 524 ods.1 Obc&ianskeho zédkonnika postupil pohlfadavku pévodnému Zalobcovi
AB 1 B.V. Zalobca sice v konani predloZil oznamenie spolognosti Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., ktora mala podla oznamenia konat v mene spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
o postupeni pohladavky voci zalovanému od vlastnika pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. na
spolo¢nost AB 1 B.V. adresované Zalovanému a tiez poStovy podaci harok, podla ktorého spolo€nost
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. podala na po$tovi prepravu postovl zasielku
pre Zalovaného. Zaroveri sud konstatoval, Ze v tom postovom podacom harku, kde je datum podania
zasielky na prepravu, nie je blizi opis, o aku zasielku sa jedna, t.j. nie je preukazané, Ze iSlo o oznamenie
o postupeni pohladavky, sudu nebol predlozeny iny dokaz o doru¢eni oznamenia zalovanému. V zmysle
ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika sud povazoval za potrebné zistit, ¢i sa stal Zalobca novym
veritelom Zalovaného, kedZze sam Zalovany uvadzal, Ze o zmene sa nedozvedel od postupcu, &i spinil
veritel' (postupca) povinnost' uloZzent zakonom bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi, Ze doSlo
k postupeniu pohfadavky a &i nastali pravne U&inky postupenia aj voci diznikovi, teda & ma diznik
povinnost plnit’ veritelovi - Zalobcovi. Pravne G¢&inky toho, Ze sa niekto stane novym veritelom na zaklade
postupenej pohladavky a povinnost diZznika pInit novému veritelovi nastant okamihom, ked bol diznik
upovedomeny o postupeni pohfadavky. Zakon neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia. Pre
Zalovaného, oznageného v konani z hmotnopravneho vztahu, vzniknutého zo zmluvy o Uvere za diZznika,
nie je rozhodujuce vediet o postupeni pohladavky, kedZe sa jeho povinnosti zo zavazkového vztahu
nemenia, ale je pre neho rozhodné vediet, kto je jeho veritefom. Z dévodu pochybnosti, kto je vlastnikom
Zalovanej pohladavky sud vyzval Zalobcu na predlozenie Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 26.3.2015
a prilohy k tejto zmluve, z ktorej bude preukazané, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktord mala
spolognost Home Credit Slovakia, a.s., Zalobca na vyzvu sudu nereagoval, preto sud nemal postupenie
preukazané a Zalobca tak nedokazal, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

6. Proti rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ako
»odvolaci sud®) uznesenim pod €.k. 11Co0/35/2019 - 115 zo diia 25.2.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. dalej odvolaci
sud uviedol, ze zo spisu vyplyva, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzavrela
so Zalovanym ako dIZznikom dfia 06.06.2014 averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalovany
svoje zavazky nesplnil. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny veritel Home Credit Slovakia, a.s.
udelil dfa 31.05.2014 plni moc Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., aby za neho
konala vo v3etkych pravnych zaleZitostiach, aby vykonavala akékolvek a v3etky ukony aj vtedy, ak
prisludné pravne predpisy budu v suvislosti s nimi vyZadovat osobitnu pIni moc. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. listom zo dfia 15.05.2015, oznadenym ako ,0Oznamenie o postupeni
pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“
adresovala Zalovanému list, v ktorom uviedla, Ze mu v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
PieStany ako postupcu oznamuje v sulade s ust. § 526 ods. 2 OZ, Ze pohladavky postupcu, vzniknuté z
predmetnej Uverovej zmluvy boli postupené na obchodnu spolo€nost AB 1 B.V. so sidlom v Amsterdame,



a zaroven bolo Zalovanému v tomto liste oznamené, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. prevzala pravne zastupovanie aj vo veci vymahania pohladavok uvedenej spolognosti, preto
vyzyva Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky k uvedenému driu v celkovej vySke 1.630,24 eur v lehote 7
dni na tam uvedené ¢&islo uctu. Z podacieho postového harku €. EPH004573454 vyplyva, Ze Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. zaslala diia 18.05.2015 Zalovanému zasielku, a to na adresu
A.. Predlozeny postovy harok &. EPH004573454 zo dna 18.05.2015, ako vyplyva z obsahu jeho prvej
strany (doloZenej ako dbkaz do spisu), spolu celkovo obsahuje 37 listov (stran) s rozpisom vsetkych
doporugenych zasielok, v uvedeny deri podavanych Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o na postovl dopravu, za &o odosielatel zaplatil spolu cenu 699,10 eur. Zalobca sice stdu nepredloZil
zoznam vSetkych 37 listov, o v3ak ani nebolo nutné, nakolko predlozené dva listy tohto zoznamu - list
&. 1/37 (v ktorom sa uvadzaju spolo&né udaje o odosielatelovi - Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o, datum 18.05.2015, pocet kusov zasielok 607, druh - doporucené listy a celkova cena
699,10 eur) a list €. 34/37 inak s rovnakym oznacenim postového harku ¢. EPH004573454 (v ktorom sa
uvadza, ze pod podacim Cislom RK034086456SK bol podany na prepravu doporudeny list zalovanému
na Q. A. X, O. |. XX, za ¢o zaplatil odosielatel 1,50 eur) postacuju na preukazanie skuto¢nosti, ze prave
dria 18.05.2015 poslal postupca v zastupeni advokatskou kancelariou doporuéeny list Zalovanému.
Podla nazoru odvolacieho sudu, hoci v predmetnom postovom podacom harku zo dria 18.05.2015 nie
je uvedeny obsah zasielanej zasielky (tak ako sa obsah neuvadza pri Ziadnom z ostatnych zasielok),
vzhladom na €asovu suslednost mozno bez akychkolvek vaznych pochybnosti uzavriet, Ze iSlo prave o
oznamenie postupcu zo dia 15.05.2015. Vyhodnotenim predloZenych listinnych dékazov odvolaci sud
potom uzavrel, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze postupca si spinil voci
Zalovanému svoju notifikaénu povinnost v zmysle § 526 ods. 2 OZ, o bez daldieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud prvej indtancie mal preto z takéhoto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Uznesenim Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/178/2015 - 151 zo dna 23.3.2021 sud pravoplatne
rozhodol, Ze pokrac€uje v konani na strane Zalobcu so spolo¢nostou: AB 4 B. V., so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 811 489 474, ako pravnym
nastupcom zaniknutej (v ddsledku zlu€enia) spolo¢nosti: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 10.07.2021.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ktory Ziadal ospravedinit' svoju neu€ast na pojednavani,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa ani zastupkyna Zalovaného, ktord svoju
neucast neospravedinila. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti sporovych stran, nakofko
ich u¢ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypismi z registra, oznamenim o postupeni, vyzvou k zaplateniu,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Uverovymi podmienkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad a zistil
tento skutkovy stav:

11. Vypisom z obchodného registra na pévodného Zalobcu sud zistil, Ze bol obchodnou spolo¢nost
- slkromna spolocnost’ s ruéenim obmedzenym registrovana v prislusnom registri Holandska pod ¢&.
56007043. Vypisom z obchodného registra na AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holanské kralovstvo, registratné c¢islo: 572 79 667 sud zistil, Ze (pbdvodny Zzalobca)
spolo¢nost: AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo,
registracné Cislo: 560 07 043 zanikla v désledku fazie a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost:
AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registracné Cislo:
572 79 667. Vypisom z obchodného registra na Zalobcu sud zistil, Zze spolo¢nost: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holanské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667



zanikla v désledku fuzie a jej pravnym nastupcom sa stal Zalobca, t.j. sukromna spolo&nost’ s ru¢enim
obmedzenym registrovana v prislusnom registri Holandska pod €. 811 489 474.

12. Pévodny Zalobca preukazal svoje pravne nastupnictvo vo veci Postupenim pohfadavky z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 06.06.2014 zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 tak ako je uvedené v oddvodneni odvolacieho sudu (bod
6. odévodnenia tohto rozsudku), a to titulom oznamenia o postupeni zo dia 15.05.2015.

13. Dna 06.06.2014 uzatvorila spolo¢nost: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade
ktorej boli poskytnuté Zalovanému penazné prostriedky formou ucelového uveru vo vySke 1.550,- €.
Mesacna splatka Uveru bola vo vySke 35,03 €, celkova Ciastka k zaplateniu 2.136,83 €, poCet mesaénych
platok 61, splatnych vzdy k 20.dfiu v mesiaci, vyska RPMN: 13,8 %, ro€na urokova sadzba 12,92 % a
priemerna hodnota RPMN: 17,94 %. Lehota splatnosti: 20.07.2019. Za zaklade &oho bola vypocitana
sadzba RPMN 13,80 % , v zmluve uvedené nebolo. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli uverové
podmienky spolo&nosti: Home Credit Slovakia, a.s.

14. Podla Hlavy 20. § 4 uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, doruovanie
pisomnosti sa uskuto¢fiuje postou, pripadne osobne. Ak nebude adreséat pisomnosti pri doru€ovani
postou zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, pouzije sa primerane ustanovenie
obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych rdk. Ak si
adresat nevyzdvihne zasielku do 10-tich dni odo dna jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel (tzv. fikcia doru€enia). Podla Hlavy 7.
§ 3 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, klient je povinny cely
Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dih&iu ako tri mesiace. Podla Hlavy 18 § 2 je Zalobca
opravneny v pripade omeskania klienta mu uc&tovat a klient je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
17,-€. Podla Hlavy 18 § 1 je Zalobca opravneny v pripade omeskania s uhradou splatky poplatok za
upomienku vo vyske 5,- € v pripade prvej upomienky, 12,-€ v pripade druhej a daldej upomienky.

1§. Obsahom vyzvy spolo€nosti. Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176 zo dna 26.03.2015 bola vyzva pre Zalovaného k uhrade dlhu z uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX vo vyske 1.623,05 €, najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

16. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.550,-
€ doposial uhradil celkovi sumu 162,12 €, posledna uhrada bola zo dfia 07.11.2014 vo vySke 47,03 €.

17. Obsahom oznamenia o postupeni pohfadavok zo dra 15.05.2015 bola i predZalobna vyzva pre
Zalovaného k zaplateniu dlhu v celkovej sume 1.630,24 €.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.08.2014 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zékona je do&asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b) , d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryay).
25. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

27. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

28. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

29. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len ¢iastoCne. Sud
v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, resp. pévodného Zalobcu v tomto konani, nakolko
titulom k zaplateniu Zalovanej sumy bola zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a subjektom odliSnym
od (pbévodného) Zalobcu. Aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu (uvedeny v bode 6. tohto
odbvodnenia) sud konstatuje, Zze aktivna vecna legitimacia pdvodného Zalobcu tu bola dana s poukazom
na oznamenie o postupeni zo dfia 15.05.2015. Nasledne z dévodu zluc¢enia spolo¢nosti doslo k zmene
subjektu na strane Zalobcu tak ako sud uviedol (bod 11. tohto odévodnenia). Vykonanim dokazovanim
sud dalej zistil taky skutkovy stav, Ze pravny predchodca (pévodného) Zalobcu a zalovany uzatvorili dfia
6.6.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej pravny predchodca (pdvodného) Zalobcu ako veritel (§ 2 pism.
b/ ZoSU) poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU) pefiazné prostriedky v sume
1.550,- €, ktoré sa podlfa zmluvy Zalovany zaviazal vratit v 61 mesaénych splatkach po 35,03 €.



Poskytnutie sumy 1.550,-€ nebolo Zalovanym rozporované (namietané). Zo zmluvy vSak vyplyva, Zze v
zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9
ods. 2 pism. j) ZoSU) tak, aby bolo mozné vypocet sadzby RPMN vo vyske 13,08 % Zalovanym ako
spotrebitelom overit. Podla sudu to je u€elom tohto ustanovenia, uviest predpoklady, z ktorych veritel
vychadzal pri vypoéte RPMN ako udaja, ktory ma zasadny vyznam pre ekonomické sa rozhodovanie
spotrebitela pri otazke (ne)Eerpania spotrebitelského Uveru. Len samotné uvedenie sadzby RPMN nie
je splnenim z&konnej povinnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktory vyslovne vyZaduje uviest
v zmluve v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN).
Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitel'sky tver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za
bezurony a bez poplatkov. Nakofko z listinnych ddkazov (vypisu Cerpania, uhrad a splatok) vyplyva,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.550,- €, pri€om Zalovany uhradil doposial sumu 162,12
€, mozno konStatovat, Ze Zalovany poskytnuty Uver (bezuro&ny a bezpoplatkovy) CiastoCne splatil,
jeho dlh v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika Ciasto¢ne zanikol. Sud preto povazoval Zalobu za
dovodnu len v Casti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou poskytnutému uveru, t.j. sumou 1.550 € a
doposial uhradenou sumou 162,12 €, a preto Zalobe v tejto Casti, t.j. v sume 1.387,88 € vyhovel a ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi tuto sumu (vyrok I.). Sud Zalobu vo zvySnej €asti (ako i k nej
prisluchajucemu uroku z omeskania) ako nedévodnu zamietol (vyrok II.), kedZe poskytnuty dver pravne
posudil ako uver bezuro&ny a bez poplatkov.

33. Co sa tyka naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- € (ako sU&ast Zalovanej
sumy vo vyske 1.623,05 €), tuto Cast' Zaloby sud taktieZ povaZzoval za nedévodnu a zamietol ju. Sud
vychadzal z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej dohoda o zmluvnej pokute zasadne neméze byt
suc¢astou len zmluvnych podmienok, pretoZze Zalovana ako spotrebitel uzavrel len samotnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, nie Uverové zmluvné podmienky (Hlava 8 § 2). Pre uzavretie platnej dohody o
povinnosti u€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je v zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma. Ak bola zmluvna pokuta len
suc¢astou tverovych zmluvnych podmienok, k plathému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute s poukazom
na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedoslo, pric¢om sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 17,-€ zamietol.
Z tohto istého dévodu sud zamietol Zalobu aj v €asti pozadovanych poplatkov v celkovej vySke 41,-€
(5+24+12).

34. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, ma Zalobca narok
aj na urok z omeskania. Sud v8ak urok z omeskania priznal Zalobcovi len zo sumy 1.387,88 € (sudom
priznanej sumy) a odo diia 21.07.2019 (nie od 14.04.2015, vychadzajuc uz zo sumy kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 17,96 €), t.j. defi nasledujici po dni kone¢nej splatnosti iveru (20.07.2019)
a nie od poZadovaného diia 14.04.2015, nakolko sud nemal vOGbec preukazané doruCovanie vyzvy
na splatenie celého uveru zo dna 26.03.2015 zalovanému, od ktorého zalobca odvodzoval omeSkanie
Zalovaného. KedZe nebolo preukdzané Ze by tato pisomnost bola vébec Zalovanému zasland (ulozend),
nebolo mozné uplatnit’ ani tzv. fikciu doru€enia podla Hlavy 20. § 4 uverovych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia. Sud priznal urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (nie vo vyske 5,05 % ro¢ne),a
to v sulade ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika ako i § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Z uvedenych dévodov sud preto zalobu vo zvy3nej €asti Uroku z omeskania ako nedbévodnu zamietol
(vyrok I1.).

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci.
Zalobca je tou stranou sporu, ktord ma &iastoény Uspech vo veci, priom k tomu zaveru sid dospel



na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.623,05 € s prisluSenstvom, no sidom mu
bola priznana suma 1.387,88 € s prisluSenstvom, Comu zodpoveda uspech zalobcu 85,51 % a Uspech
Zalovaného (neuspech Zalobcu) 14,49 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 71,02 % (85,51 % -
14,49 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat ispech Zalovaného. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



