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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci Zalobcu:
NFA Group, s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 46 701 842
v konani pravne zastipeného JUDr. Martinom Zilkom, advokatom, so sidlom Cementarenska 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 307 147, proti zalovanému: U.. B. I. M.. - Y., O. O. 8. XX/X, XXX XX T., Y.:
XX XXX XXX, v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20.000,- € spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vo i
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou Upominaciemu sudu v Banskej Bystrici domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu zmluvnud pokutu vo vyske 20.000,- € spolu s prislusSnym Urokom
z omesSkania. V Zalobe poukézal na to, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dia 27.02.2012 zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bol informaény systém pre Zalobcu. Po jeho dokon&eni Zalobca uzatvoril dfia
03.02.2013 so Zalovanym zmluvu o spolupraci, ktorej predmetom bol zavazok zalovaného zabezpedit
riadny a bezproblémovy chod informa&ného systému, ako aj webovej stranky Zalobcu. Na danom
systéme, ktory vytvoril Zalovany v roku 2012, fungoval Zalobca do roku 2017. V tom €ase sa Zalobca so
Zalovanym dohodli na tvorbe novej verzie systému. V septembri 2017 sa Zalobca a Zalovany dohodli na
jeho ostrej prevadzke. Akonahle bol systém spusteny do plnej prevadzky, zacal byt nestabilny. Vypocty,
ktoré predtym fungovali, prestali fungovat. Cas oprav sa zadal predlZovat a pribadanie funkcionalit,
ktoré mal systém obsahovat podfa dohody stran, stagnoval. Z uvedeného dévodu Zalovany upozornil
Zalobcu dfia 13.10.2017 prvykrat na nestabilitu systému a na jeho pomalost. Zalovany mal dand chybu
vyriesit, avdak sa mu to nepodarilo. DAa 31.08.2018 konatel Zalobcu zistil, Ze systém nefunguje na
hostingu Zalobcu, ale cez tzv. iframe na hostingu Zalovaného. Z uvedeného ddévodu konatel Zalobcu
okamzite dérazne poziadal Zalovaného, aby presunul bezodkladne systém na hosting Zalobcu. Nasledne
nastalo obdobie sporov a nekone&nych poziadaviek o Upravy, ktoré Zalovanému trvali pridlho, nerobil sa
Ziadny progres a ked konatel Zalobcu chcel, aby nie€o Zalovany opravil/upravil, musel sa Zalovanému
doprosovat. Situacia bola neinosna a z toho dévodu konatel Zalobcu inicioval osobné stretnutie, ktoré
sa uskutocnilo 08.01.2019 o 10.00 hod. v Kremnici, kde bol zalovanému predloZeny navrh na Upravu
vztahov, s ktorym Zalovany suhlasil. Zalovany si vak hned na druhy def zacal opétovne narokovat
zaplatenie faktur. Situacia vyvrcholila diia 29.06.2019, kedy Zalovany vypovedal Zalobcovi zmluvu o
spolupraci a znemoznil mu prihlasenie do informa&ného systému. Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle
¢lanku VIII. ods. 1 pism. a) Zmluvy o spolupraci ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,- € za
kazdé jednotlivé porusenie zmluvy, priCom zmluvna pokuta je splatna do 14.tich dni odo dfa ako bol
spolupracovnik vyzvany na jej zaplatenie. Zalovany pritom hrubo porusil zmluvné podmienky tym, Ze



uplne zamedzil vstupu Zalobcovi a jeho spolupracovnikom do systému, ako i tym, Ze napriek viacerym
vyzvam Zalobcu nedodal Zalobcovi databazu v pouZitelnom stave a odkazom na stranke informaéného
systému Zalobcu $iril nepravdivé a klamlivé informéacie o Zalobcovi. Zalovany dalej svojim konanim
podla Zalobcu porusil €lanok IV. ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok V. bod 2 pism. b), g) a h), a nakoniec
¢lanok VIII. bod 2 pism. a) Zmluvy o spolupraci. Za uvedené porusenia Zmluvy o spolupraci Zalobca
vyzval Zalovaného listami zo dria 02.08.2019 a 04.10.2019 na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru vSak
Zalovany neuhradil. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania, Zalobca si uplatnil aj narok na Uhradu
uroku z omes&kania v sulade s § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

2.Upominaci sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz sp. zn. 13Up/1648/2019 zo dria 06.12.2019,
vodi ktorému podal Zalovany vé&as odévodneny odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu
nesuhlasi v celom rozsahu a Ziada ju zamietnut. Potvrdil, Ze nova verzia informa¢ného systému pre
Zalovaného bola vyhotovena na zaklade ustnej dohody z roku 2017. Obsahom dohody bol rozsah
funkcionalit nového systému a zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanému odmenu vo vySke 3.500,- € za
vyvoj novej verzie systému a 700,- € za tvorbu klientskej zény. Nova verzia informaéného systému bola
v dohodnutom rozsahu zhotovena a dodana Zalovanému v septembri 2017. Zalobca napriek splneniu
zavazkov dohody zo strany Zalovaného dohodnuti odmenu odmietol zaplatit. Danu odmenu zaplatil
az po viacnasobnych urgenciach zo strany Zalovaného, priCom zaplatenie zvysnej €asti dohodnutej
odmeny podmiefioval Zalobca vytvorenim dalSich funkcionalit, ktorych zoznam Zalovanému priebezne
zasielal. Zalovany v dalSom rozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze klientska zéna nebola spustena z
doévodu nedopracovania systému Zalovanym, av8ak bolo tomu tak preto, Ze Zzalobca neustale rozSiroval
zoznam novych funkcionalit, ktoré neboli su¢astou pévodnej dohody. Nepravdiveé je aj tvrdenie o Uplnej
nestabilite systému. Zalovany pre Zalobcu nepretrzite zabezpe&oval chod jeho informagného systému
podla zmluvy o spolupraci. Informaény systém bol riadne udrziavany v prevadzke az do 01.08.2019
a jednotlivi uzivatelia s nim plnohodnotne pracovali. Systém nemal Ziadne Casté vypadky ako to tvrdi
Zalobca. Niekolko situacii, kedy bol pristup do systému obmedzeny, vznikol z dévodov na strane
hostingovej spolognosti, na ktorej serveroch je chod systému zabezpe€ovany. O danych obmedzeniach
bol zalobca vzdy zo strany Zalovaného informovany. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca si svoju
z&kladnu povinnost, ktora mu vyplyvala zo Zmluvy o spolupraci, teda platit Zalovanému odmenu riadne
a vc&as, po celu dobu trvania zmluvy plnil a porusoval ju. Va¢Sina platieb bola zalovanému poukazana
so znaénym oneskorenim a odmeny za obdobie od augusta 2018 az do ukoncenia platnosti zmluvy
(jul 2019) neboli Zzalovanému zo strany Zalobcu poukazané vObec. Na zaklade danych skusenosti
Zalovaného so Zalobcom, ako i na zaklade jeho neuhradenych zavazkov, Zalovany pristupil dna
29.06.2019 k pisomnému vypovedaniu Zmluvy o spolupraci a zaroven Zalobcovi zaslal Navrh na
dohodu o bezproblémovom ukoné&eni spoluprace. Dany navrh v3ak Zalobca odmietol. Dia 31.07.2019
Zmluva o spolupraci zanikla na zaklade predchadzajicej pisomnej vypovede Zalovanym. Na zaklade
tejto skutoCnosti pristupil zalovany k ukon&eniu plneni svojich zmluvnych zavazkov - chodu a udrzby
informacného systému. Pokial Zalobca poukazoval na udajné porusenie ¢lanku V. bod 2 Zmluvy o
spolupraci, podfa ktorého mal Zalovany Sirit nepravdivé informacie o Zalobcovi, Zalovany poukazal
na to, Ze za obsah zobrazovany a Sireni podanou doménou je zodpovedny Zalobca. Predmetna
informacia o neuhradenych finanénych zavazkoch spoloénostou Zalobcu vSak nie je nepravdiva,
skreslena, nepresna, neuplnd a nezavadzajuca, kedZe Zalobca mal skutoéne neuhradené zavazky
voéi Zalovanému. TaktieZz ani narok Zalobcu odvodeny od ¢lanku V. bod 2b Zmluvy o spolupraci nie
je dévodny, nakolko Zalovany udrziaval informaény systém Zalobcu v jeho chode po cely ¢as trvania
Zmluvy o spolupraci, na &o poukazal aj Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn.
22Cb/9/2019. Pokial sa Zalobca odvolava na udajné porusenie ¢lanku IV. bod 2 pism. a) a ¢lanku V.
bod pism. g) Zmluvy o spolupraci, Zalovany nenadobudol zo strany Zalobcu Ziadne doklady, ktoré by ma
uschovavat a taktieZ mu nebola poskytnuta ani Ziadna dokumentécia zo strany Zalobcu. Data netvoria
hmotny substrat, ktory by mohol byt akymkolvek sp6sobom fyzicky vrateny Zalobcovi. Tieto data neboli
poskytnuté Zalovanému, avSak Zalobca, resp. jeho zamestnanci predmetné udaje postupne vkladali
do informaéného systému pre svoje vlastné potreby. NavySe, export tychto dat Zalovany Zalobcovi
niekolkokrat zaslal po ukon&eni chodu informaé&ného systému. V zavere Zalovany poukazal na to, Ze
v Case podpisu Zmluvy o spolupraci sa jednalo o formularova zmluvu, ktora bola upravena narychlo
pre podmienky udrzby informacného systému. Odmena pre Zalovaného vo vyske 100,- € mesacne za
udrzbu a prevadzku informac&ného systému je v hrubom nepomere k vySke zmluvnej pokuty 5.000,- €,
ktora sa viaZe na akékolvek poruSenie Siroko a vagne koncipovanych povinnosti Zalovaného.



3.Sud vo veci rozhodol rozsudkom spisova znacka 19Cb/5/2020-118 zo dfia 03.11.2020 tak, ze zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania vo i
zalobcovi. Odvolaci sud uznesenim spisova znacka 41Cob/22/2021-165 zo dna 27.05.2021 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom
zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud skonstatoval, Ze zmluvna pokuta medzi stranami sporu bola
dojednana platne a ulozil prvostupfiovému sudu zistovat, ¢i doSlo skuto€ne k poruseniu jednotlivych
konkrétnych &lankov zmluvy, za poruSenie ktorych si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu spolu vo vySke
20 000,- Eur a ak porudenie povinnosti zo strany Zzalovaného zisti, je namieste, ak dospeje k zaveru,
Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpelovacej povinnosti v sulade s ustanovenim § 301 Obchodného zakonnika znizil. Z vy3Sie
uvedenych dévodov sud opakovane vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu,
a to oboznamenim Zmluvy o dielo zo dna 27.07.2012, obozndmenim Zmluvy o spolupraci zo dna
03.02.2013, Screenshotom obrazovky, mailovou komunik&ciou medzi Zalobcom a Zalovanym, vyzvou
na uhradu zmluvnej pokuty zo dnia 02.08.2019 s doru€enkou, vyzvou na uhradu zmluvnej pokuty zo
dna 02.10.2019 s doru€enkou, fakturami, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4.Medzi zalobcom a zalovanym bola diia 03.02.2013 uzatvorena Zmluva o spolupraci, ktorej predmetom
bol zavazok zalovaného zabezpelovat riadny a bezproblémovy chod informaéného systému Zalobcu,
ako aj webovej stranky Zalobcu. V €l. VII. bod 1 predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na odmene
pre Zalovaného vo vyske 100,- € mesacne, ktord mala byt splatnd vzdy do 25. dfia nasledujuceho
mesiaca. V ¢l. VIII. bod 1 predmetnej zmluvy si zmluvné strany dojednali pre pripad poruSenia povinnosti
Zalovaneého, ktoré su uvedené v &l. V., V. zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,- € za kazdé jednotlivé
porusenie povinnosti Zalovaného, ktora zmluvna pokuta je splatnd do 14. dni odo dia vyzvy zaslane;j
Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty.

5.Vyzvou na uhradu zmluvnej pokuty zo diia 02.08.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu zmluvnej
pokuty vo vySke 5.000,- € za poruSenie povinnosti uvedenych v €l. VIIl. bod 1 pism. a) Zmluvy o
spolupraci, a to v lehote do 14 dni od prevzatia danej vyzvy. Podla pripojenej doru€enky Zalovany
predmetna vyzvu prevzal prostrednictvom splnomocnenej osoby dfia 06.08.2019.

6.Vyzvou na uhradu zmluvnej pokuty zo diia 02.10.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu zmluvnej
pokuty vo vySke 15.000,- € za poruSenie povinnosti uvedenych v ¢l. VIII. bod. 1 pism. a) a &l. IV. bod 2
pism. a), €l. V.bod 2 pism. b) a 2 pism. g) v celkovej vySke 15.000,- € v lehote do 14 dni od prevzatia dane;j
vyzvy. Podfa pripojenej doru€enky Zalovany predmetnu vyzvu prevzal prostrednictvom splnomocneného
zastupcu dria 07.10.2019.

7.Z mailového podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi sud zistil, Ze Zzalovany vypovedal zmluvu
o spolupraci dha 29.06.2019, z ktorého dévodu Zmluva o spolupraci v sulade s &.1. IX. bod. 5 zmluvy
zanikla uplynutim jedného mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej
zmluvnej strane, t.j. dfiom 31.07.2019.

8.Zalobca v konani pred sidom uviedol, Ze so Zalovanym si pred uzatvorenim zmluvy prechadzali
jednotlivé ustanovenia. Pripustil, Ze Zalovany poukazoval na to, Ze dana zmluvna pokuta je vysoka,
av8ak vzhfadom k tomu, Ze ich vztahy boli v tom €ase dobré, zmluvnu pokutu v takejto vySke ponechali.
Uvedenu zmluvnu pokutu stanovili v takejto vySke z dvoch dévodov - jednak preto, Ze spracovavali
osobné udaje klientov, ku ktorym mal Zalovany pristup, a jednak z toho dévodu, Ze mal informaciu,
ze otec zalovaného pracoval v podobnom odbore, preto nemohli s touto informaciou hazardovat. Od
Zalovaného po ukon€eni zmluvného vztahu pozadovali data, ktoré boli nahravané do informac&ného
systému - iSlo o informé&cie o klientoch, datumy uzatvarania zmluv, detaily uzatvarania zmluvného
vztahu, osobné Udaje o spolupracovnikoch a agentoch a podobne. Zalobca pripustil, Ze Zalovany im
poslal dané databazy, avSak boli v podobe zhluku pismen, ktoré nevedeli rozSifrovat. Nevedel ich
spracovat’ ani technik, preto boli dané data pre nich nepouzitelné. Az po niekolkych urgenciach im
bolo dfia 20.09.2019 vysvetlené, ako maju s danymi datami narabat. Zalobca poukazal na to, Zze v
pravidelnych intervaloch podava vykaz na MVS, preto vychadzal z udajov, ktoré si musel vyZiadat’ od
ich obchodnych partnerov a taktiez z adajov, ktoré si viedla ich asistentka v databaze. Skodu nemaju
vyCislenu, av8ak dlhSiu dobu museli udaje spracuvat ru¢ne, musel sa tomu venovat. Pokial nemali
novy informaény systém, vznikla minimalne voc&i nim nedévera ich obchodnych partnerov. Danych



obchodnych partnerov nestratili, avSak museli vyuZit' v8etky ich skusenosti a aby niektorych obchodnych
partnerov udrzali, museli ich motivovat proviziami. Zalobca v dalSom poukazal na to, Ze z mailovej
komunikacie medzi nim a Zalovanym vyplyva, Ze ich najpodstatnejSia vyhrada k informaénému systému
bola ta, Ze Zalovany prevadzkoval informacny systém na jeho hostingu a nie na ich hostingu. Prave
.inframe“ mohol spésobovat nestabilitu informa&ného systému. Ich asistentky ¢asto nevedeli s danym
informadnym systémom pracovat. Zalobca sa nevedel vyjadrit k otazkam sudu ohladne toho akym
sposobom boli so Zalovanym dohodnuti v roku 2017, ked’ sa dohodli na zmene informaéného systému,
¢i mal informacny systém pracovat na hostingu Zalovaného, resp. Zalobcu.

9.Zalovany v konani pred sidom uviedol, Ze so zalobcom mali pri uzatvarani zmluvného vztahu dobry
vztah, preto mu niektoré informacie pri uzatvarani zmluvného vztahu neboli vysvetlené. Z jeho pohfadu
bol informaé&ny systém po celu dobu trvania zmluvného vztahu stabilny, spracovaval data aké mal. Kazdy
mesiac dvakrat sa generovali provizne zostavy, kedy sa zhrnuli vSetky provizie a vygenerovali sa odmeny
v danom proviznom systéme. Ked sa zmenil nejaky vzorec, tak museli nie€o opravovat, avsak to su
bezZné veci pri vyvoji, nejedna sa o ni¢ neStandardné. Pokial ide o incident zo dia 29.06.2019, Zalovany
uviedol, Ze v tom &ase mal Zalobca vo&i nemu neuhradené zavazky a ignoroval jeho niekofkonasobné
vyzvy na uhradenie splatnych faktur, z uvedeného dévodu sa zobrazila na obrazovke Zalovaného sprava,
Ze nema uhradené splatné zavazky. Uvedena sprava bola zobrazena v ramci daného dia priblizne od
12:00 - 16:00 hod. V sudnom konani sa nakoniec viedlo aj konanie o zaplatenie jeho odmien, v ktorom
konani bol uspesny. Sud mu zamietol Zalobu len v tej &asti, ktorou sa domahal zaplatenia odmeny nad
ramec 100,- Eur mesacne, avSak odmena za kazdy mesiac vo vySke 100.- Eur mu bola priznana. V
sudnom konani si uplatfioval odmenu vo vySke 150,- Eur, nakolko boli neskér so Zalobcom dohodnuti
na zvyseni danej odmeny, avSak dana dohoda nebola uzavreta pisomne, preto ju sud neakceptoval. K
tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze mu neodovzdal déverné informacie dokumentaciu, zalovany uvadzal, Ze
mu celt dokumentaciu aj déverné informéacie odovzdal dfa 01.08.2019, teda pri ukon€eni zmluvného
vztahu. Dané dokumenty neboli zaSifrované, boli v takej istej forme v akej boli ulozené v databaze
dovtedy. Zalobca zrejme nemal také skisenosti, preto nevedel s danymi Gdajmi pracovat. Vzdy vsak,
ked mu poslal nejaky mail, Ze potrebuju nejaké data, tak im vyhovel. Sved¢&i o tom aj posledna mailova
komunikécia, v ktorej mu Zalobca dakoval, Ze mu vyhovel a dané data mu poslal. VSetky udaje, ktoré
boli napr. na zmluve - t.j. mena, datumy, poistovne, a podobne boli v &itatelnej forme, boli zoradené do
jednotlivych stipcov, aby sa dalo pracovat s datami. Pri kazdom riadku tabulky je uvedeny klug, ktory
odkazuje na iny riadok v inej tabulke a tieto kfu€e mali pre Zalobcu tvar zhluku pismen a Cisel, ale pre
databazu to bol referenény klG¢€. Pokial ho Zalovany poZziadal o ich deSifrovanie, tak to urobil, o éom
sved¢i aj posledna mailova komunikacia, kedy mu Zalobca dakoval, Ze im vyhovel a dané data im poslal.
Pokial Zalovany tvrdi, Ze nestabilita informa&ného systému bola spésobena tym, Ze systém bezal na
jeho serveroch, ze pouzil nevhodnu technolégiu, tak dané informacie nie su pravdivé. Dany systém bezal
na serveroch spolo¢nosti Websupport, o €om Zalobca vedel. TaktieZ aj ich webova stranka bezala na
serveroch tej istej spolognosti, ktora je najvacSou hostingovou spolo¢nostou na Slovensku. Nie je teda
pravdivé tvrdenie, Ze maju nevhodnu technolégiu. Rozhodne sa teda nejednalo o jeho servery, resp.
nasadenie nejakej nevhodnej technolégie. Dana technoldgia, ktora bola pouzita je pouzivana na vsetky
takéto projekty.

10.Podfa § 544 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

11.Podlfa § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl. OBZ.

12.Podfa ¢&l. VIII. Bod 1 zmluvy o spolupraci, v pripade ak spolupracovnik porusi svoje povinnosti
uvedené v ¢lanku IV. tejto zmluvy a v €lanku V. tejto zmluvy, zavazuje sa zaplatit NFA zmluvnu pokutu
vo vyske:



a) 5000,- EUR (slovom péttisic EUR) za kazdé jednotlivé poruSenie povinnosti Spolupracovnika, pri¢om
zmluvna pokuta je splatna do 14 dni odo dfia ako bol spolupracovnik vyzvany NFA na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok NFA na nahradu Skody.

13.Podfa ¢lanku IV. ods. 2 pism. a), spolupracovnik sa zavazuje bez zbytoéného odkladu po skon&eni
konania podla tejto zmluvy:

a) vratit NFA v8etku dokumentéciu obsahujucu déverné informacie.
14.Podfa ¢lanku V. bod 2 spolupracovnik sa zavazuje:

b) riadny a bezproblémovy chod informaéného systému spolo€nosti NFA a webovej stranky spoloénosti
NFA,

g) po celudobu trvania zmluvného vztahu s NFA zaloZzeného touto zmluvou uschovavat  doklady, ktoré
pri vykone svojej €innosti nadobudol a tieto doklady vratit NFA na svoje naklady do jedného mesiaca
odo drnia skonéenia zmluvného vztahu zalozeného touto zmluvou,

h) zdrZzat sa konania, ktoré by umoznilo alebo malo za ciel Sirit nepravdivé, skreslené, nepresné,
neuplné, zavadzajuce alebo klamlivé informacie o NFA alebo jeho zmluvnych partneroch.

15.50d opakovane v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie, z ktorého
povazoval za preukazané, ze medzi stranami sporu bola drfia 03.02.2013 uzavreta pisomna Zmluva
0 spolupraci, ktora nie je upravena v Obchodnom zakonniku ako zmluvny typ, preto ju sud posudil
v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovany typ zmluvy. Strany sporu si
dostatocnym spbsobom uz v zmluve urcili predmet svojich zavazkoy, a to Ze Zalovany bude pre Zalobcu
zabezpeclovat riadny a bezproblémovy chod informacného systému ako aj webovej stranky a Zalobca
sa zaviazal zalovanému za uvedené Cinnosti poskytnut odmenu vo vySke 100,- Eur mesacne. Kedze
zmluva bola uzatvorend medzi podnikatel'skymi subjektami, predmetny zavéazkovy vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ¢o nakoniec vyplyva aj z ¢lanku Xl. ods. 6 predmetnej zmluvy
o spolupraci. V &lanku VIII. Zmluvy o spolupraci sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Zze Zalovany
ako spolupracovnik porusi svoje povinnosti uvedené v ¢lanku IV. a €lanku V. tejto zmluvy, zavazuje
sa zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 5 000,- Eur za kazdé jednotlivé poruSenie povinnosti,
pricom zmluvna pokuta je splatna do 14 dni odo dfia ako bol spolupracovnik (Zalovany) vyzvany
Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je ako jeden zo zabezpe&ovacich prostriedkov
upravend v § 544 -545 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uprava zmluvnej pokuty obsiahnuté § 300-302
Obchodného zakonnika nadvazuje na zakladnu dpravu uvedenu v Obc¢ianskom zakonniku a zaroven
obsahuje podstatné zmeny pre obchodné vztahy. Narok na uplatnenie zmluvnej pokuty vznika len na
z&klade dohody zmluvnych stran, ktora musi byt uzavreta vzdy v pisomnej forme. Zakladom pre dohodu
zmluvnych strén o zmluvnej pokute je vymedzenie zmluvného zdvéazku v uzavretej zmluve, ktorého
poruSenie je dbvodom pre vznik povinnosti platit zmluvnu pokutu. V intenciach rozhodnutia odvolacieho
sudu, prvostupriovy sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami sporu dohodnuta platne,
nakolko zo Zmluvy o spolupraci vyplyva za porusenie ktorych konkrétnych &lankov zmluvy vznika
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 5 000,- Eur, teda je mozné konstatovat, Ze zmluvna pokuta
bola dohodnutd jasne, zrozumitelne a ur€ito. V daldom, sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu,
zistoval, &i dosSlo skutone k poruSeniu jednotlivych konkrétnych ¢lankov zmlulv, za porusenie ktorych si
Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu spolu vo vySke 20 000,- Eur. Pokial ide o spinenie povinnosti uvedenej
v Clanku IV. bod. 2 pism. a) ako aj v nadvazujucom ¢lanku V. bod. 2 pism. g) , a to vratit Zalobcovi v8etku
dokumentaciu obsahujucu déverné informacie a po celd dobu zmluvného vztahu uchovavat doklady,
ktoré pri vykone ¢innosti Zalovany nadobudol a vratit ich na svoje naklady do jedného mesiaca odo dha
skoné&enia zmluvného vztahu, sud ma za to, Ze Zalovany neporusil svoje povinnosti. Je potrebné uviest,
Ze za doklady sa povazuje vSetka dokumentacia nahrata do informaéného systému- napr. scany zmluy,
inych dokumentov, pri¢om dbverné informacie predstavuju osobné udaje klientov, ktoré sa nahravaju s
danou dokumentaciou do informaéného systému. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany
Zalobcovi odovzdal 01.08.2019 databazu, ktora obsahovala zmluvnu dokumentaciu ako aj déverné
informacie, ktoré nadobudol Zalovany pri vykone svojej &innosti. Zalobca sa véak v sidnom konani
branil, Ze predmetna databaza bola zasifrovana a nasledne ju Zalovany zaslal Zalobcovi v poZzadovanom



stave az 20.09.2019 na vyzvu Zalobcu. Sud vykonanym dokazovanim nemal za preukdzané, Ze by
Zalobca porusil svoje povinnosti uvedené v ¢lanku IV. bod 2 a) a v ¢lanku V. bod. 2 g) zmluvy, nakolko
naplinil dané povinnosti, na ktoré je zmluvna pokuta v tychto pripadoch viazana. Zalovany Zalobcovi
vratil vSetku dokumentaciu aj s dévernymi informaciami, a to uz dia 01.08.2019, hoci ich mal v sulade
s Clankom V. bod 2 g) vratit az do jedného mesiaca odo dna skon&enia zmluvného vztahu (t.,j. do
01.09.2019). Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze €ast danej dokumentacie bola v Citatefnej forme
(pokial ide o mena, datumy uzavierania zmluvnych vztahov, oznaéenie poistovne a podobne) a na
niektoré informacie bol potrebny referenény kFUg, ktory im Zalovany na vyZiadanie poskytol. Navyse,
pokial Zalobca Zalovaného Ziadal o poskytnutie sucinnosti pri rozSifrovani danych udajov, Zalovany
mu danu sucinnost’ poskytol, o om svedCi aj komunikacia medzi stranami sporu zo dfia 20.09.2019.
Tu skuto€nost, Ze Zalobca nedokazal samostatne pracovat s databazou zaslanou Zalovanym uz dfa
01.08.2019 nemozno povazovat za poruSenie povinnosti Zalovanym uvedenych v oznaéenych bodoch
zmluvy, za ktoré by mal byt Zalovany sankcionovany uloZzenim zmluvnej pokuty.

16.Pokial ide o poruSenie povinnosti uvedenej v ¢lanku V. bod. 2 b), ktorym sa Zalovany zaviazal
na riadny a bezproblémovy chod informaéného systému a webovej stranky spolognosti, sud na
danom mieste poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu celého konania sudu Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazal, Zze Zalovany nezabezpedil po€as trvania zmluvného vztahu bezproblémovy chod
informacného systému. Naopak v konani bola predlozena tak zo strany Zalobcu ako i zalovaného
mailova komunikdécia, z ktorej vyplyvala komunikacia medzi stranami sporu v pripade vyskytnutia sa
akychkolvek problémov, z ktorej komunikacie suasne vyplynulo, Ze Zalovany bol pri odstrafiovani
akychkolvek problémov tykajucich sa informaéného systému sucinny a priebezne poskytoval Zalobcovi
technicku podporu. Uvedené vyplyva aj z mailovej komunikacie, ktoru predloZil samotny Zalobca v
sudnom konani, ktora prebiehala medzi stranami sporu v obdobi 31.10.2018 - 06.11.2018 (¢.1.193 a
nasl. sudneho spisu). Z danej komunikacie stran sporu podfa nazoru sudu vyplyva, Ze Zalobca sice
Zalovanému avizoval urcité technické problémy, ktoré zhrnul do 8 bodov s tym, Ze Zalovany uvedené
problémy rieSil a zaoberal sa nimi. Pokial ide o namietku Zalobcu v tom smere, Ze poZadoval, aby novy
informaény systém pracoval na hostingu Zalobcu a nie na hostingu Zalovaného, sud v danom smere
poukazuje na to, Ze Zalobca ani v danom smere do skonéenia dokazovania nepreukazal, Ze medzi
stranami sporu bolo pri uzatvarani zmluvného vztahu v roku 2017 dojednané, Ze informacny systém ma
pracovat na hostingu Zalobcu. Zalovany uvedenu skuto&nost’ rozporoval tym, Ze sidu sa jeho obrana
zdala logicka, kedZze dany informacny systém mal byt Zalobcovi odovzdany koncom roka 2017. Pokial
by Zalobca nesuhlasil s takouto verziou informaéného systému, mal moznost zakonnym postupom
namietat’ vadnost odovzdaného informacného systému a Ziadat jeho napravu. Uvedena skuto&nost
v8ak v sudnom konani preukazana nebola. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud ani v tejto €asti zmluvne
uloZenej povinnosti Zalovanému nevzhliadol jej poruSenie, za ktoré by mal byt Zalovany sankcionovany
uloZzenim zmluvnej pokuty.

17.A nakoniec, pokial ide o porusenie zmluvnej povinnosti uvedenej v €lanku V. bod. 2 pism. h)
zmluvy, ktorou sa Zalovany zaviazal zdrzat konania, ktoré by umoZznilo alebo malo za ciel Sirit
nepravdivé, skreslené, nepresné, neuplné, zavadzajuce alebo klamlivé informacie o Zalobcovi alebo o
jeho zmluvnych partneroch, sud ani v tejto ¢asti nevzhliadol porudenie povinnosti zo strany zalovaného.
Zalobca v sudnom konani sudu predloZil screenshot obrazovky z informaéného systému spolognosti
Zalobcu, na ktorom bol uverejneny odkaz-,z dévodu neuhradenych finanénych zavazkov spolo€nosti
NFA je momentalne prevadzka systému zastavena.” Ani v tomto pripade nebolo medzi stranami
sporu sporné, Zze uvedenu informaciu uverejnil na informacénom systéme Zalobcu dria 29.06.2019
Zalovany, ktora informacia znemoznila prihlasenie sa do informaéného systému Zalobcovi a jeho
spolupracovnikom v uvedeny defi pogas obdobia 2 - 4 hodin. Zalobca si uplatnil v danom pripade narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s ustanovenim ¢&lanku V. bod. 2 pism. h) so zdévodnenim,
Ze Zalovany Siril o fiom nepravdivé, skreslené, nepresné, &i zavadzajuce a klamlivé informacie. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany sa nedopustil poruSenia ani tohto ¢lanku
zmluvy, kedZe v konani medzi stranami nebolo su€asne spornym to, Ze Zalovany v danom c¢ase
evidoval vodCi Zalobcovi nezaplatené odmeny za poskytnuté sluzby plynice zo zmluvy o spolupraci
zo diia 03.02.2013, ktoré mu boli nasledne v sidnom konani &. k. 24Cb/3/2020 aj priznané. Zalobca
teda sudu Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany uverejnil danu informaciu cez
jeho informacny systém s cielom Sirenia nepravdivych, €i skreslenych, nepresnych a zavadzajucich
informacii. Ani v tomto pripade tak nedoSlo k poruSeniu povinnosti, ktoré su sankcionované v zmysle



vys$8ie citovaného ¢lanku zmluvy zmluvnou pokutou. Z vy$3ie uvedenych dévodov sud nevzhliadol ani
v danom pripade dovod k tomu, aby uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi zmluvna pokutu.

18.Vzhladom k tomu, Ze sud ani v jednom z pripadov nezistil poruSenie povinnosti Zalovanym, ktora
bola zmluvnymi stranami stanovena v ¢lankoch IV. a V., za ktorych porusenie si Zalobca uplatnil zmluvnu
pokutu. Z vysSie uvedenych dévodov sud narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe sud ani v
jednom pripade nezistil poruSenie povinnosti Zalovanym a vznik naroku Zalobcu na uétovanie zmluvne;j
pokuty voci Zalovanému, nasledne preto ani nepristipil k moderovaniu jej vysky v sulade s § 301
Obchodného zakonnika.

19.0 trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal plne uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %, a to tak pokial ide o trovy
prvostupriového ako aj odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



