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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobcu: Pomoc veritefom, so sidlom
Handlovska 486/62, Raztoéno, ICO: 42 022 991, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX/IX, D., 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, D., obaja zalovani pravne zastipeni Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie
600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.200,- eur s tGrokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne

zo sumy 150 eur od 4.7.2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 1.8.2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 4.8.2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 1.9.2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 4.9.2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 1.10.2023 do zaplatenia dlznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 4.10.2023 do zaplatenia dlznej sumy 150 eur,

zo sumy 150 eur od 1.11.2023 do zaplatenia dlznej sumy 150 eur,

atovlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhému zalovanému.

Il. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne Prava veritelov, so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101) sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresny sud Michalovce domahal voci Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia sumy 150 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 150 eur od 04.
jula 2023 do zaplatenia diznej sumy 150 eur, diznej sumy 150 eur spolu s urokom z omeskania 5 %
ro€ne z dlZznej sumy 150 eur od 01. augusta 2023 do zaplatenia dlZznej sumy 150 eur, dlZznej sumy 150
eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy 150 eur od 04. augusta 2023 do zaplatenia
diznej sumy 150 eur, diznej sumy 150 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z dlznej sumy 150
eur od 01. septembra 2023 do zaplatenia dlZznej sumy 150 eur a nahrady trov konania s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ aj druhému Zalovanému. Podany navrh
odbévodnil tym, ze pbvodny veritel (E. F.) dia 26. maja 2023 uzavrel so zalovanym 1/ a Zzalovanym
2/ za pritomnosti svedkov E. E. a A. G. H. o urovnani, kde sa v bode 5.3. zaviazali zaplatit svoj dlh
vodi pédvodnému veritelovi v splatkach podla podmienok v dohode uvedenych. Zalovani 1/ a 2/ podla
zmluvne dohodnutého splatkového kalendara do dria podania tohto navrhu zaplatili iba tieto splatky: dia
14. juna 2023 zaplatili prva East’ splatky za mesiac jun 2023 vo vySke 150 eur a diia 07. augusta 2023



zaplatili druht &ast splatky za mesiac jun 2023 vo vyske 150 eur. Zalovani 1/ a 2/ teda do drfia podania
navrhu nezaplatili tieto splatky:

-prvu Cast splatky za mesiac jul 2023 vo vyske 150 eur splatnu dia 03. jula 2023

-druhu &ast’ splatky za mesiac jul 2023 vo vySke 150 eur splatnu dfia 31. jula 2023

-prvu Cast splatky za mesiac august 2023 vo vySke 150 eur splatnu dha 03. augusta 2023

-druhu &ast’ splatky za mesiac august 2023 vo vyske 150 eur splatnu dria 31. augusta 2023.

Pbvodny veritel (E. F.) dfia 04. augusta 2023 postupil podfa Zmluvy o postupeni pohlfadavky vsetky
prava proti Zalovanym z titulu Dohody o urovnani zo dfia 26. maja 2023 na su¢asného veritela — Zalobcu.

V priebehu konania povodny Zalobca navrhol zmenu uU€astnika na strane Zalobcu s poukazom na to, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky z 29.4.2024 postupil pohladavku voci Zalovanym na zdruzenie Pomoc
veritelom. KedZe boli naplnené predpoklady uvedené v § 80 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), uznesenim z 2.5.2024 sud pripustil, aby na miesto pévodného Zalobcu - Prava veritelov vstupil
novy subjekt - Pomoc veritelom.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili prostrednictvom ich pravneho zastupcu podanim z 8.11.2023, v ktorom
namietali miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Michalovce, a tak bol spor postupeny tunajSiemu sudu.

Zalovani vo vyjadreni uviedli, Ze podla predloZzenej dohody o urovnani a uznania dlhu Zalovani pisomne
uznali existenciu svojho dlhu voéi p. F., ktory mal vzniknut na zaklade udajnej zmluvy o pézicke, podla
ktorej mala byt Zalovanym zo strany p. F. pozi€ana suma 10.000 eur. K uzavretiu zmluvy o pézicke medzi
Zalovanymi a p. F. v skutognosti nikdy nedo$lo a tato pézi¢ka nebola Zalovanym vdbec poskytnuta. O
tom, Ze v skuto€nosti ide len o fiktivhu ucelovo vytvorenu pohfadavku sved¢i aj fakt, Ze podla dohody
mali Zalovani dostat’ (blizSie neuréenym spdsobom) sumu 10.000 eur diia 01.05.2023 a vratit' ju mali celu
najneskér do 15.05.2022. Pokial by sa aj predpokladalo, Ze ide len o pisatel'sku chybu a v skutoénosti
mal byt ako datum vratenia p6zi¢ky uvedeny defi 15.05.2023, je zrejmé, Ze Zalovani by objektivne nemali
moznost v takto kratkom ¢ase Udajne zapozi€anu istinu vratit' a poskytnutie takejto pézi¢ky by pre nich
nemalo Ziadny zmysel. O nepoctivosti a u€elovosti konania p. F. sved¢i tieZz bod 8.4 dohody o urovnani,
podfa ktorého mali u€astnici tejto dohody do dvoch dni od jej podpisu znicit’ vSetky dokumenty tykajuce
sa uznanej pohladavky s vynimkou dohody samotnej. Jedinym do Uvahy prichadzajicim zmyslom tohto
bodu dohody je snaha o utajenie skuto€nosti, Ze zaklad uznanej pohladavky a to p6zic¢ka poskytnuta
Zalovanym zo strany p. F. nikdy neexistoval. Zmluva o pézi¢ke je zmluvou realnou, o znamena, Ze na jej
platné uzatvorenie sa okrem dohody zmluvnych stran vyZaduje aj faktické odovzdanie predmetu pdzicky
(spravidla peniazi). Nakofko k uvedenému nikdy nedoslo, Ziadna zmluva o p6zi¢ke medzi stranami nikdy
uzavreta nebola. Podfa dohody o urovnani a uznania dlhu maju Zalovani okrem fiktivnej pohladavky
vo vySke 9.850 eur uhradzat tiez uroky z tejto sumy v celkovej vyske 33,8 % ro¢ne a pri omeSkani
s niektorou splatkou dokonca az 70,3 % (5% roéne + 2,4 % mesaéne + 0,1% denne). Tato vyska
urokov z ome$kania je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje neplatnost dohody a uznania. Okrem
neexistencie zmluvy o pdzi¢ke a neprimeranej vysky urokov je navySe potrebné pri posudzovani platnosti
dohody o urovnani a uznania dihu zohladnit' tieZ okolnosti, za akych doslo k ich uzavretiu. Zalovani
boli v &ase uzavretia dohody a uznania najomcami bytu, ktory im prenajimala spolo¢nost’ Eurocentrum
Reality, s.r.o., ktorej jedinym konatefom a spolo€nikom je p. F. a ktorej v tom €ase uz dlhovali najomné.
Zalovany 1/ je starobnym déchodcom, ktorého jedinym prijmom je starobny déchodok, z ktorého su
navy$e sudnym exekUtorom realizované zrazky. Zalovana 2/ v minulosti opakovane poberala davky v
hmotnej niidzi a dlhodobo je evidovana ako uchadzaé o zamestnanie v evidencii UPSVaR Prievidza. Zo
strany p. F. bol na Zalovanych vyvijany sustavny néatlak s tym, Ze pokial dlZnd sumu neuhradia, dojde
z jej strany k odstipeniu od najomnej zmluvy a oni tak pridu o byvanie. Zalovani maju len nizke prijmy
a ich nepriazniva socialna situacia im neumozfovala najst’ si iny podnajom a vyriesit tak svoju bytovu
otazku. V dbsledku odkazanosti na p. F. a zo strachu, Ze v opanom pripade pridu o moznost’ nadalej
byvat’ v tomto prenajatom byte boli Zalovani ochotni podpisat akykolvek dokument predlozeny p. F. v
domneni, Ze sa tak vyhna hroziacemu vystahovaniu. Vzhladom na to, Ze p. F. ako prenajimatel, ktorému
Zalovani dizia uhrady za ngjomné, dobre poznala ich socialnu situaciu v ¢ase podpisania dohody a
uznania, z jej strany doSlo k vedomému zneuzitiu tiesne a neschopnosti Zalovanych plnit svoje zmluvné
zavazky vodi nej, resp. jej spolo¢nosti Eurocentrum Reality, s. r. 0. Dlhy vod&i Zalovanym vzniknuté v
suvislosti s uZivanim prenajatého bytu v su¢asnosti Zalobca vymaha v samostatnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Trebidov pod sp. zn. 2Csp/168/2023, ktory uz vo veci vydal aj platobny rozkaz.
V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti si dohoda a uznanie, ktorymi Zalovani pod vplyvom svojej
nepriaznivej Zivotnej situacie, finanénej tiesne, neschopnosti plnit svoje zmluvné zavazky a odkazanosti



na p. F. uznali neexistujucu pohladavku, ktora bola neskdr postipena na Zalobcu, ako pravne ukony
absolutne neplatné.

Vzhladom na skuto&nost, Ze prezidentom obcianskeho zdruZenia Prava veritelov (vystupujuceho ako
pbvodny Zalobca v tomto konani) je pani F., ktora aj kona v mene pévodného Zalobcu, je zrejmé, Ze
pbvodny Zalobca si bol vietkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti pri podani svojej Zaloby plne vedomy.
Zalovani nerozporuju skutoénost, ze maju voéi p. F. dih z titulu omeskanych thrad najomného. Jeho
presnu vysku v8ak k dneSnému drnu nepoznaju, a preto ho nie su schopni uhradit. Pokial im bude zo
strany p. F. ako prenajimatelky doru€ené riadne vyuctovanie nedoplatku na najomnom, tuto pohladavku
Zalovani v ramci svojich moznosti ¢o najskér uhradia. Nakolko predmetom postupenia mala byt v
zmysle zmluvy vyluéne pohfadavka vzniknutd na zaklade absolutne neplatnej dohody a uznania,
Zalobca nema pravo pozadovat od Zalovanych ani uhradenie nedoplatku na najomnom, ktoré Zalovani
dizia p. F.. Zalovani dalej poukéazali tiez na skutoénost, Ze k postipeniu pohladavky doslo v zmysle
Zalobcom predlozenej zmluvy dfia 04.08.2023, avSak Zalobca aZz do doru€enia svojej Zaloby zo dfia
16.10.2023 Zzalovanym postupenie pohlfadavky neoznamil a rovnako ich ani nevyzval na uhradu Zalobou
pozadovanej sumy. S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti, a to predovSetkym absolutnu
neplatnost dohody o urovnani a uznania dlhu uzatvorenych medzi Zalovanymi a p. F. ako veritelom
je zrejmé, Ze absolutne neplatna a teda v podstate neexistujuca pohladavka nemohla byt zmluvne
postupena na Zalobcu a ten tak nedisponuje Ziadnym pravnym zakladom a titulom, na zaklade ktorého
by mohol vodi Zalovanym vymahat akékolvek plnenia. Zalobu navrhli zamietnut a priznat im nahradu
trov konania.

3. Pbvodny Zalobca v tzv. replike oznadil vyjadrenia Zalovanych za u&elové a nepravdivé s cielom
vyhnuat sa povinnosti zaplatit' dih. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze Zalovani boli v ase uzavretia dohody a
uznania najomcami bytu, ktory im prenajimala spolo¢nost Eurocentrum Reality, s.r.0., pretoZze dohoda
o urovnani a uznanie dlhu boli uzavreté dfia 26. maja 2023 a Zalovani podali vypoved z ndjmu bytu dfia
27.09.2022, pricom z bytu sa odstahovali diia 31. decembra 2022. Rovnako nie je pravda, Ze by bol na
Zalovanych od E. F. vyvijany sustavny natlak, Ze by Zalovani boli na E. F. odkazani. Tvrdenia zalovanych
oznadil za Udelové klamstva. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ohladom splnenia dlhu komunikoval
s bratom Zalovanej 2/, C. |. (spravne l.), ktory slubil, Ze on dlh za sestru zaplati, ¢o sa ale nestalo.
Poukazal na to, Ze predmetom tohto konania nie si zmluvne dohodnuté uroky, ale Uroky z omeskania,
ktorych uplatnena sadzba je v sulade s vladnym predpisom. Ani zmluvna pokuta, ktora taktiez nie je
predmetom tohto konania, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. O poZi€anie penazi (niekolko mesiacov
po odstahovani sa Zzalovanych z prenajatého bytu) poziadali pévodného veritela (E. F.) obaja Zalovani.
Zalovany 1/ o peniaze prosil aj A. F.. Pévodny veritel im peniaze vyplatil iba z dévodu, Ze tieto peniaze
slUbila zalovana 2/ vratit z penazi, ktoré dostane z Gveru od svojho brata, ktory Zije vo Svajéiarsku
a ma dostatoény prijem. V bode 3.1. &l. lll dohody o urovnani ide o pisarsku chybu, pri€¢om spravne
mali Zalovani peniaze vratit do 15. maja 2023 (v dohode nespravne uvedeny rok 2022). Uvedené
vyplyva aj z dalSich bodov dohody vztahujucich sa k naroku na zmluvnu pokutu a urok z omes$kania.
KedZe dohodou o urovnani pdvodné zavazky zanikaju, je prirodzené, Ze predchadzajuce pisomnosti sa
znic¢ia. Podmienkou platnosti dohody o urovnani nie je existencia povodného pravneho vztahu medzi
uCastnikmi tejto dohody. Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel (E. F.) Zalovanym ustne,
telefonicky, aj pisomne — listom poslanym oby&ajnou postou.

4. Zalovani v tzv. duplike z 15.1.2024 uviedli, Ze véetky vyjadrenia Zalobcu tykajice sa brata Zalovanej
2/ su zavadzajuce. Brat Zalovanej 2/ nebol zmluvnou stranou Ziadnej zo zmluv/dohdd uzatvorenych
medzi Zalovanymi a Zzalobcom resp. manzelmi F.. Z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade ake;j
skuto€nosti dospel Zalobca k zaveru, Ze p. I. mal vyplatit zavédzok zo zmluvy o fiktivnej péZicke vo vyske
10.000 eur. Brat Zalovanej 2/ takyto zavazok nikdy neprevzal a pravdou nie je ani to, Ze by Zalovanej 2/
sam prislubil poskytnutie p6zicky tak, ako to tvrdi Zalobca. Brat Zalovanej 2/ sa o celej situacii a spore
Zalovanych so Zalobcom dozvedel na zdklade Ziadosti samotnej Zalovanej 2/, aby jej pomohol rieSit
spor s p. F.. Spociatku sa domnieval, Ze Zalobca sa zrejme opravnene domaha uhrady dlZnej sumy
titulom ngjomného. Po blizSom oboznameni sa s celou vecou a najma dohodou o urovnani zistil, Ze
Zalobca sa v tomto konani nedomaha voéi Zalovanym uhrady dlhu na najomnom, ale vyplatenia dlhu
vzniknutého uznanim fiktivnej pohladavky z titulu zmluvy o p6zicke, ktora Zalovanym v skuto&nosti nikdy
nebola neposkytnuta.



Hlavnym dévodom, pre ktory povaZzuju Zalovani dohodu o urovnani za neplatnu, v8ak nie je neexistencia
pdzicky, na ktord tato dohoda odkazuje, ale spdsob, akym doslo k jej uzatvoreniu. Zalobca sa snazil
vyvratit' skuto€nost’ o odkazani Zalovanych na spolo¢nost p. F. s poukazom na to, Ze dohoda o urovnani
bola podpisana az po odstahovani sa Zalovanych z prenajatého bytu. Uvedené je sice pravda, avdak
len vo vztahu k Zalobcom predloZenej dohode o urovnani z roku 2023. Zalobca opomenul uviest, Ze nim
predloZzena dohoda o urovnani je uz minimalne Stvrtou takouto dohodou v poradi, uzatvorenou medzi
Zalovanymi a pévodnym Zalobcom, resp. niektorou z pravnickych os6b riadenych manzelmi F.. Jednu

takuto dohodu uzatvorili Zzalovani uz v roku 2020 a dalSiu v roku 2022.

Podla dohody o urovnani uzavretej medzi veritefom J. A. F. a Zalovanymi dfa 28.12.2022, mala
byt Zalovanym diia 01.12.2022 zo strany veritela poskytnuta pézZicka vo vysSke 8.100 eur, ktord mali
Zalovani, rovnako ako v pripade su€asnej dohody o urovnani, vratit cell v nezmyselne kratkej lehote
do 26.12.2022. Nasledne necelych 6 mesiacov od tejto udajnej pdzicky mala manzelka p. F. pozZi¢at
Zalovanym dalSich 10.000 eur, ktoré mali vratit' v lehote dvoch tyZdhov, priom uz v tej dobe mali
Zalovani dIZit' jej manzZelovi viac ako 8.000 eur. Rovnako ako sucasna, tak aj predchadzajuca dohoda
o urovnani obsahuje ustanovenie o zni€eni vSetkych suvisiacich listin, ktorého ucel je z konania
veritefov zrejmy. Pokial by bola prva pézi¢ka zo strany p. F. Zalovanym skuto€ne poskytnuta, bolo
by len taZzko pochopitelné, pre€o by nasledne manzelka p. F. poskytla Zalovanym dalSiu pdzi¢ku a
zaroven by pan F. predchadzajuci zavazok zalovanych nijakym sp6sobom nevymahal, a Zalobca by v
tomto konani predchadzajucu p6zic¢ku poskytnuti Zalovanym ani len nespomenul. Z vy$Sie popisanych
skuto€nosti je zrejmé, Ze pbvodny Zalobca, resp. osoby konajuce v jeho mene, nahradzali jednu
dohodu o urovnani fiktivnej pohladavky druhou, vyuZivajuc nepriazniva socialnu situaciu a dévercivost
Zalovanych. Opakovanym kontaktovanim Zalovanych, vyhfadavanim Zalovanej 2/ v jej domacnosti,
ako aj na pracovisku, a vyvijanim sustavného natlaku dosiahol pravny predchodca Zalobcu stav, kedy
zalovani v obave z exekucii a natlaku veritela boli ochotni podpisat kazdu zalobcom predlozend listinu.
Nakoniec, aj vo svojom vlastnom vyjadreni Zalobca sam priznava, Zze v €ase jeho spracovania p.
F. opatovne navstivila Zalovanych za u¢elom vymahania svojej pohladavky. Je zrejmé, Ze pokial by
Zalovani skutoéne rozumeli obsahu a nasledkom dohody o urovnani, z vlastnej slobodnej véle by nikdy
nemali dévod takuto dohodu podpisat. Pri posudzovani platnosti dohody o urovnani je preto Uplne
na mieste zaoberat’ sa otazkou, &i bola tvrdena pézi¢ka Zalovanym skuto&ne poskytnuta. Pokial by
bolo v konani ustalené, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky nikdy nedoslo, je zrejmé, Ze jedinym dévodom prec€o
by Zalovani podpisali dohodu o urovnani a uznali neexistujuci dlh by bol natlak zo strany veritefa a
nedostato&né porozumenie désledkom takejto dohody. Poukéazali na to, Ze voli manzelom F. je vedené
trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebezpe&ného prenasledovania a manzel
p. F. bol uz v minulosti v suvislosti so svojimi podnikatelskymi aktivitami a vymahanim pohladavok vodi

diZnikom sudne trestany.

5. Pbévodny Zalobca vo svojom vyjadreni z 8.2.2024 uviedol, Ze Zalovani ani raz neuzavreli ani jednu
dohodu o urovnani s pévodnym Zalobcom, alebo s akoukolvek pravnickou osobou riadenou manzelmi
F.. Dokonca neuzavreli dohodu o urovnani ani s povodnym veritelom (E. F.) pred predmetnou dohodu
o urovnani. S poukazom na prezumpciu neviny zaroven uviedol, Ze prebiehajuce trestné konanie nijako
nesuvisi so zalovanymi.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni z 27.2.2024 uviedli, Ze z dohéd predloZenych Zalovanymi spolu s ich
predchadzajucim vyjadrenim je nesporné, Ze medzi p. F. a Zalovanymi doSlo v minulosti opakovane
k uzatvaraniu podobnych dohdd o urovnani, ktoré nadvazovali jedna na druhd. Je absurdné, aby sa
pbvodny Zalobca (pravnicka osoba priamo riadena manzelkou pana F.) tvaril, Ze dohody o uznani naroku
uzatvarané medzi zalovanymi a p. F., obsahovo napadne sa podobajice na sudom v tomto konani
posudzovanu dohodu o urovnani, nemaju Ziadny suvis s predmetom tohto sporu. Uvedené plati o to
viac, Ze p. F. sa osobne aktivne angazoval pri vymahani spornych pohladavok voc¢i zalovanym.

7. Dha 12.1.2024 bol tunajSiemu sudu Okresnym sudom TrebiSov postupeny spor z dévodu vznesenej
namietky miestnej neprislusnosti Zalovanymi. Vec bola zapisana pod sp. zn. 8C/3/2024. Po oboznameni
sa s obsahom spisu bolo zistené, Ze ide o konanie medzi totoZnymi sporovym stranami, v ktorom sa
pbvodny Zalobca doméaha od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 600 eur s prisluS§enstvom titulom nezaplatenia
splatok (prvej a druhej splatky za mesiac september 2023 a prvej a druhej splatky za mesiac oktéber
2023) v zmysle tej istej dohody o urovnani zo dfia 26.5.2023. Z dévodu hospodarnosti konania sud
spojil na spoloéné konanie vec vedenu pod sp. zn. 19C/74/2023 (zaplatenie dlznej sumy 600 eur



s prisluSenstvom - splatky za jul a august 2023) s vecou vedenou pod sp. zn. 8C/3/2024 (zaplatenie
diZznej sumy 600 eur s prisluSenstvom- splatky za september a oktéber 2023).

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu pdvodného Zalobcu, Zalovanych 1/ a 2/, svedka C. |.,
svedkyne A. K., oboznamenim s podstatnym obsahom spisu, najma: zmluva o postupeni pohladavky
€.l. 5, uznanie dlhu &.1. 7, potvrdenie o vklade €.I. 8, 9, dohoda o urovnani €.I. 10, uznesenie VZ Zalobcu
¢.l. 16, stanovy €.I. 17, sobasny list &.1. 21, oznamenia €.l. 22, 23, potvrdenie UP &.1. 44, 45, oznamenie
SP €&.l. 46, mailova komunikacia €.I. 67-70, ¢lanok z internetu €.1. 84, prispevky zo socialnej siete ¢.1. 87,
dohoda o urovnani z 25.9.2020 &.I. 91, dohoda o urovnani z 28.12.2022 ¢.l. 94, podstatnym obsahom
spisu zn. 8C/3/2024, zmluva o pdzitke z 1.5.2023, potvrdenie o prevzati pefazi z 1.5.2023, prijmovy
a vydavkovy pokladni¢ny doklad z 1.5.2023, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 1.5.2023 podpisali Zalovani ako diznici a veritel E. F. zmluvu o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p&zicky 10.000 eur v hotovosti, jednovrézovo s tym, Ze pozi¢ané peniaze budu veritelovi
vratené spolu s urokom najneskér dfia 15.5.2023. Zalovani a veritel v ten isty defi podpisali potvrdenie

o jednorazovom prevzati finanénej Ciastky vo vyske 10.000 eur od E. F..

10. Z pokladniénych dokladov z 1.5.2023 vyplyva, Ze E. F. vyplatila zalovanym 1/ a 2/ sumu 10.000 eur
a zalovani svojimi podpismi potvrdili prevzatie sumy 10.000 eur od E. F..

11. Dfa 26.5.2023 uzavreli povodny veritel (E. F.) a dIZnici (Zalovani v tomto konani) dohodu o urovnani
za UCelom upravy spornych a aj nespornych prav. V ivodnych ustanoveniach sa konstatuje, ze 1.5.2023
pozi€al veritel dlznikom peniaze vo vySke 10.000 eur, ktoré mali diznici vratit’ veritefovi najneskér do
15.5.2022, ¢o neurobili. Podla ¢lanku V. dohody o urovnani sa diZnici zavazuju zaplatit’ veritefovi podla
splatkového kalendara: istinu 9.850 eur, urok 2,4% mesacne z dlZznej sumy istiny 10.000 eur od 1.5.2023
do zaplatenia diznej istiny 10.000 eur, urok z omeskania 5% roéne z dlznej sumy istiny 9.850 eur od
16.5.2023 do zaplatenia dlZznej sumy istiny 9.850 eur, naklady spojené s uplatfiovanim si prav veritela
voti diznikom vo vyske 600 eur, naklady spojené s pravnymi sluzbami vo vyske 370 eur. U&astnici
dohody zhodne prehlasili, Ze vSetky doterajSie zavazky uvedené v dohode o urovnani su nahradené
novym zavazkom. DIZnici sa zaviazali zaplatit svoj dlh v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom
kazda mesacna splatka vo vySke 300 eur bude zaplatena vzdy najneskér do konca mesiaca pocnuc
mesiacom jun 2023 v dvoch Castiach. Prva €ast vo vysSke 150 eur z kazdej mesacénej splatky bude
zaplatena najneskoér tretieho diia v mesiaci po&nuc mesiacom jun 2023 a druha ¢ast' vo vySke 150 eur
z kazdej mesacnej splatky bude zaplatena vzdy najneskdr posledny def v mesiaci po¢nudc mesiacom jun
2023. Pre pripad omeskania s mesacnou splatkou o viac ako 30 dni a naslednom zosplatneni zostatku
si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z nesplatenej sumy za kazdy dert omeSkania.
V zavereénych ustanoveniach je vyjadrena dohoda, Ze vSetky dokumenty, doklady, potvrdenia alebo
akékolvek iné pisomnosti suvisiace so zavazkami a pohladavkami medzi u€astnikmi tejto dohody znici
najneskér do dvoch dni od podpisu dohody o urovnani kazdy jej u€astnik. Dohoda o urovnani je
podpisana veritelom E. F., oboma Zalovanymi ako dIZnikmi, E. E. ako svedkom a A. G. ako svedkom.

12. Dfia 26.5.2023 bola Zalovanymi ako dIznikmi a E. F. ako veritelom podpisana listina ozna¢ena ako
Uznanie dlhu (zavazku), v ktorej diznici prehlasili, Ze uznavaju vodi veritefovi o do dévodu aj vysky
svoj dlh (zavazok) v diznej sume istiny 9.850 eur, urok 2,4% mesacnej z diZznej sumy istiny 10.000
eur od 1.5.2023 do zaplatenia, urok z ome8kania 5% ro¢ne z dlZznej sumy 9.850 eur od 16.5.2023 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 600 eur, naklady spojené s pravnymi sluzbami
370 eur, ktory vznikol na zéklade dohody o urovnani z 5. maja 2023. DIZnici sa zaviazali dlh platit
v pravidelnych mesacnych splatkach podla splatkového kalendara totozného s tym, ktory je uvedeny
v dohode o urovnani z 26.5.2023.

13. Podla potvrdeni o vklade v hotovosti Zalovani zaplatili sumu 2 x 150 eur ako splatku za jun 2023.

14. Zalovana 2/ bola v obdobi od 1.6.2023 aj ku dfiu vydania potvrdenia (7.11.2023) v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Predchadzajuca evidencia bola od 12.1.2023 do 8.5.2023. V minulosti,
podla predloZzeného potvrdenia naposledy od 1.1.2018 do 30.6.2020, bola prijemcom pomoci v hmotne;j
nudzi.



15. Z predloZzeného oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku je zrejmé, Ze
starobny déchodok Zalovaného 1/ k 2.12.2022 (defi spisania oznamenia) predstavoval 671,50 eur
mesacne, pricom mu mali byt od januara 2023 exekuéne vykonavané zrazky v sume 59,74 eur mesacne.

16. Z predlozenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze C. |. (brat Zalovanej 2/) komunikoval s A. F,,
Ziadal o prehodnotenie (zniZenie) urokovej sadzby, vyzyval na nekontaktovanie sestry, upozorfioval na
pravnika.

17. Z predloZeného internetového &lanku a komunikacie na socialnych sietach vyplyva, Zze A. F. a jeho
manzelka aj v minulosti poZi€iavali peniaze viacerym osobam, s vysokym urokom, ktoré vymahali
svojskym spOdsobom.

18. Toho €asu je na sude vedené trestné konanie voc€i E. F. a J. A. F., proti ktorym bola podana obZaloba
pre trestny ¢in podfa § 360a a § 374 Trestného zakona. Poskodenymi su osoby odliSné od Zalovanych.
Konanie nie je pravoplatne ukonéené.

19. Dha 25.9.2020 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ ako dIZnik a spoludizni¢ka dohodu o urovnani s veritefom J.
A. F.. V tvodnych ustanoveniach sa kon$tatuje, Ze 11.8.2020 veritel pisomne uzavrel s dlZnikom a jeho
spoludizni¢kou dohodu o urovnani, ktoru diZznici nedodrzali. Sporné prava a povinnosti nahradili novym
zavazkom.

20. Dnha 28.12.2022 uzavreli zalovani 1/ a 2/ ako dlznici dohodu o urovnani s veritefom J. A. F..
V uvodnych ustanoveniach sa konstatuje, Zze 1.12.2020 pozi¢al veritel dlZnikom peniaze 8.100 eur,
ktoré mali diznici vratit najneskdr 26.12.2022, o neurobili. Sporné prava a povinnosti nahradili novym
zavazkom

21. E. F. (Statutarny zastupca pdvodného Zalobcu) na pojednavani 18.4.2024 zotrvala na svojich
predchadzajucich tvrdeniach. Doplnila, Ze uzavretie predmetnej dohody o urovnani iniciovala ona,
pretoze Zalovani nevratili pdziéku v dohodnutej dobe. Zalovana 2/ pri uzatvarani dohody o urovnani
dlhu spominala dediéské konanie, v ktorom bude dedit a to, Ze ma brata vo Svajéiarsku. Peniaze
v sume 10.000 eur (p6zi¢ka) boli vyplatené Zzalovanym v hotovosti na zaklade prijmového pokladni¢ného
dokladu. V &ase poskytnutia p6zi¢ky mali zalovani dih aj voci jej manzZelovi — tento po €astiach splacali.
Ona Zalovanym poskytla iba tuto jednu pézicku.

22. Zalovana 2/ na pojednavani 18.4.2024 uviedla, Ze so Zalovanym 1/ Ziadnu pézi¢ku od pani F.
a pana F. nedostali. Nebola vo firme ziadat’ ziadnu p&Zi¢ku. Nevedela, ¢o podpisuje, ponahlala sa do
roboty. Pan F. im stale vyvolaval, aby prisli podpisat papiere. V €ase podpisovania dokumentov tam
bol len on a ,tie 2 Zenské“. Pani F. tam vobec nebola. Ziadne peniaze neprevzali. Ani od nich Ziadne
peniaze nechceli. Pani F. s manzZelom boli aj u nich doma pytat peniaze. Nebola vtedy doma, vie to od
Zalovaného 1/, ktory im povedal, Ze na nich zavola policiu. Momentalne nepracuje a manzel (Zalovany
1/) pobera doéchodok. V roku 2023 pracovala v nemocnici v Bojniciach, prijem bol cca 420 eur mesacne.
Jej najvySSie dosiahnuté vzdelanie je SOU odbor kuchar - ¢asnik. K manzelom F. chodila platit najomné
za byt. Peniaze nosila aj do Eurocentra. Pri podpise predmetnej dohody si myslela, Ze ide o nedoplatok
za vodu a energie. Ked ju pan F. vyzval na podpis, vZdy aj so Zalovanym 1/ podpisali ¢o chcel. Dohodu

o urovnani si Eitala len zbezZne, ponahlala sa do roboty. Od pani E. F. na fiu natlak vyvijany nebol.

23. Svedok C. I. (brat Zalovanej 2/) na pojednavani 18.4.2024 uviedol, Ze jeho sestra je jednoducha
osoba, fahko ovplyvnitelna, navstevovala osobitnui Skolu. Chape svet podla seba. Ked na fiu niekto
nakri€i, urobi €o chce. Raz mu volala, Ze chce pozi¢at 600 eur. Ked nechcel, za€ala v teleféne hystericky
kricat: ,On ma zabije, on ma zabije. Dlhujem za byt a musim zaplatit, lebo ma zabije.“ Ked sa spytal kto
povedala, Ze pan F.. Ukfudnil ju, Ze panovi F. zavola a zaplati jej dlh. V prvom telefonickom rozhovore
bol pan F. prijemny. To bolo ale naposledy. V dalSich rozhovoroch mu povedal, Ze ked pride do D.,
Ze ho zneskodni. Dohodli sa, Ze mu posle podklady. Poslal mu dohodu o urovnani z 26.05.2023. Tato
dohoda by existenéne znicila jeho sestru. Po prepoditani splacania by splacala cca 42 rokov, 180 eur
do vrecka pana F. a 20 eur na istinu splatky. Poradil sestre, nech si radSej vezme pravnika, ako ma
splacat takuto nezmyselnu dohodu. Pani F. vysvetlil do emailu, Ze zmluva nie je v poriadku, aby sa to
prerobilo. Nasledne, az neskdr mu sestra povedala, Ze ona si ziadnu pbzi¢ku nebrala. Bola presvedcena,
Ze podpisala papiere ohladne nedoplatku za vodu/energie. C. F. vysvetlil, Ze zmluva nie je v poriadku.



Pan F. mu nadaval do primitivov, tak telefén zloZil, nebol to konstruktivny rozhovor. Pan F. mu volal aj
30krat v priebehu 5 minat. Mal pracu a on stale vyvolaval. Snazil sa ich so sestrou rozostvat. Sestre veri,
Ze si pOzi¢ku nezobrala. Sem-tam si 20-30 eur pozi¢ala od neho alebo od inych rodinnych prislusnikov.
Sestra je finanCne negramotna, stale maju s manzelom finan&né problémy. Nevie, &i by si brali kvoli
tomu p6Zicky. Kupuju len zakladné potraviny, hygienické potreby, oble€enia malo, mozno platia mobil.
Uplne zékladné veci. Ni¢ znackové, Ziadna dovolenka. Nevie o tom, Ze by si nie¢o vaésie kupili, ani

drahsie oblecenie, chladni¢ku, nic.

24. Svedkyna A. K. (dcéra Zalovanej 2/) na pojednavani 18.4.2024 uviedla, Ze mamina €asto chodievala
k pani F. davat peniaze aj za ndjom. Mamina mala z pana F. velky respekt. Casto jej volal, pytal od
nej peniaze. Den predtym, ako podpisala zmluvu, jej mamina povedala, Ze tam ma ist’ podpisat’ nejaké
papiere. Nevedela jej vysvetlit, o o sa jedna. Myslela si, Ze ide o tie nedoplatky za energie. Osobne sa
s manzelmi F. nestretla, len jedenkrat, ked ich zastavili na aute a ich syn ich natacal na telefén. Pan F.
vtedy doslovne povedal, Ze ich mal z toho bytu vyjebat. Osobne nebola pri tom, ked priSiel k mamine do
bytu vymahat’ peniaze. Mamina nedostala Ziadne peniaze. Nevedela, Ze je to pdzicka v sume 10.000
eur. Mamina jej hovorila, Ze pan F. jej navrhoval, Ze jej pozitia peniaze, alebo Ze ked potrebovali novu
pracku, povedal, Ze im ju kupi, ale ona to nechcela. Mamina chodila do osobitnej Skoly, vela veciam
nerozumie, ani to aky ma podpis vahu. Je naivna, veri ludom. Vela veci jej musi vysvetlovat, aj ¢o sa
tyka financii. Dohode by nerozumela, ani kedy si ju precitala, ani teraz tomu nerozumie. Hned ako jej
zavolal pan F., zaCala zhahat peniaze, velmi sa ho bala. Ona je velmi citliva osoba. Aj ju citovo vydieral
— poukazoval na to, kofkokrat im (zrejme Zalovanym) pomohol, Ze ich nevyhodil z bytu a podobne. V 17-
tich sa odstahovala a snaZila sa rodi€om pomahat, nikdy nedostala nejaky drahSi daréek. Nevie si
predstavit, Ze by mamina sumu 10.000 eur utajila, hlavne ona nema rozum na to. Prechodné finan¢né
problémy riesila za pomoci jej rodiCov, alebo otca svedkyne. Mamina si poZi€iavala peniaze len v malych
sumaéch, na vykrytie napr. stravy. Zili skromne.

25. Pravny zastupca Zalovanych aj po oboznameni sa s listinami (zmluva o p6zi¢ke, potvrdenie, prijmovy
a vydavkovy pokladni¢ny doklad) zotrval na svojom stanovisku a Zalobu Ziadal zamietnut. Uviedol,
Ze Zalovana 2/ netusila ¢o podpisuje, podpisala to v rychlosti, myslela si, Ze sa to tyka nedoplatkov z
bytu. Poukazal na to, Ze podpis pana B. (Zalovaného 1/) je roztraseny, nesuvisly, je to podpis €loveka,
ktory nie je spésobily pravneho ukonu. V zaverecnej reci uviedol, Ze Zalovana 2/ nerozporuje, Ze listiny
podpisala, nie je si tejto skuto&nosti vedoma, necitala ich, ich obsahu nerozumela a mala za to, Ze
sa tykaju nedoplatku na ndjomnom. ISla ich podpisat’ vyluéne z toho dévodu, Ze ju pan F. opakovane
kontaktoval. Zalovana 2/ mala za to, Ze kona vo veci nedoplatku na najomnom, o ktorom vedela, Ze
tento nedoplatok ma. Mala za to, Ze je povinna listiny podpisat a nemala dévod vo&i nim namietat.
Zalovana 2/ nie je schopna posudit komplexné a zlozité désledky pravnych ukonov, ktoré jej boli
predloZzené na podpis a nedokaze vyhodnotit nasledky svojho konania v pripade, Ze je na fiu vyvijany
natlak, aby nejaky dokument podpisala. Zalobca v skutoénosti nepreukazal realne poskytnutie pdzicky,
ktorej vratenia sa domaha. PredloZeny pokladni¢ny prijmovy doklad sice Zalovanou je podpisany, ale
samotna Zalovana eS$te predtym, nez mala moznost ho vzhliadnut a zaujat k nemu konkrétne stanovisko
povedala, Ze v dany def 01.05.2023 jej boli predloZzené viaceré dokumenty, ktoré podpisala ani ich
necitala, pretoZe sa ponahlala a mala za to (aj na zaklade informécii od pana F.), Ze sa tykaju nedoplatku
na najomnom. To, Ze Zalovana by podpisala pokladni¢ny doklad na akukolvek sumu, je z jej vysluchu aj
z vysluchov predvolanych svedkov evidentné. K podpisu Zalovaného 1/ uviedol, Ze je evidentné, Ze tento
po mozgovej prihode nebol spdsobily v podstate na Ziadne pravne ukony. Pravne ukony su absolutne
neplatné a navrhuje Zalobu zamietnut'.

26. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Zze dokumenty boli podpisané pri plnom vedomi vsetkych
zmluvnych stran. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ vedeli o tychto dokumentoch, s ich obsahom boli
oboznameni, mali dostatoény &asovy priestor, aby sa s nimi oboznamili. Argumentacia pravneho
zastupcu Zalovanych sa nezaklada na pravde. Nie je Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalovany 1/ nebol
spbsobily na pravne ukony. Rovnako tvrdenie Zalovanej 2/, Ze sa neoboznamila s listinami z dévodu,
Ze sa ponahla do prace, nie je ni¢im preukazané. V zaverecnej reci uviedol, Ze bolo preukazané tak
dohodou o urovnani, ako zmluvou o pbZicke, ako aj prijmovymi a vydavkovymi pokladni€énymi dokladmi,
Ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ boli poskytnuté finanéné prostriedky v stanovenej vyske. Nakolko
tieto prostriedky neboli uhradené v dohodnutom &ase, bola vypracovana dohoda o urovnani, ktorou sa
urovnavaju vSetky sporné prava medzi stranami, teda medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/. Na zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ nebol vyvijany natlak, nebola vyuzita ich tiesef, nakolko Zalobkyria



ani nemohla mat vedomost' o nejakych zdravotnych problémoch Zalovanych. VypocCuti svedkovia
nepreukazali Ziadnu skuto€nost, ktora by bola relevantna pre dané konanie, nakolko sa pri tkonoch ako
pri podpise zmluvy o p&Zi¢ke alebo dohody o urovnani nenachadzali a ani pri odovzdani pefazi sa tam
tito svedkovia nenachadzali. Pri dohode o urovnani v8ak boli U¢astni svedkovia, ktori si podpisani na
tejto dohode o urovnani a svojimi podpismi najma potvrdzuju, Ze tato dohoda bola podpisana Zalovanym
1/ a Zalovanou 2/ slobodne, vazne a zrozumitefne a teda boli im predloZzené zmluvy a bol im vysvetleny

obsah tychto zmlav.

27. Podla § 585 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vetky
prava, sa netyka prav, na ktoré u¢astnik nemohol pomyslat. Ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi¢aného
z&vazku. Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania.

28. Podla § 586 OZ, omyl o tom, €o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespésobuje neplatnost
dohody o urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany I'stou jednej strany, m6zZe sa druha strana neplatnosti
dovolat. Urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost ani v pripade, Zze dodato&ne vyjde
najavo, Ze niektora zo stran dohodnuté prav v ¢ase dojednanie urovnania nemala.

29. Podla § 587 OZ, i ked strany vyhlasia, Ze urovnani si medzi nimi upravené vSetky vzajomné prava,
tykaju sa tieto ucinky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost’ a lebo pochybnost,
ibaze z obsahu urovnania nepochybne vyplyva, Ze sa urovnanie tyka aj inych vztahov.

30. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. V konani nebolo sporné, ze pravny predchodca pévodného zalobcu (E. F.) a Zalovani 1/ a 2/
uzavreli 26.5.2023 dohodu o urovnani a v rovnaky den Zalovani 1/ a 2/ uznali dlh vodi veritefovi E. F..
Spornou bola platnost tejto dohody, ked' Zalovani tvrdili, Ze dohoda urovnani je neplatna z dévodov: 1/
k platnému uzavretiu zmluvy o p6zicke, ktorej sporné dojednania mali byt predmetom dohody o urovnani,
nedoslo, pdzitka Zalovanym poskytnuta nebola, 2/ dohoda o urovnani bola Zalovanymi podpisana pod
natlakom, zneuzijuc tiesen, neschopnost Zalovanych splnit’ svoje zmluvné zavazky vodi p. E. F., resp.
jej spolognosti Eurocentrum Reality a ich odkazanost na spolognost p. F.. Zalovani zarover namietali,
Ze v dohode o urovnani su neprimerane vysoké uroky.

35. Zalobca si v tomto spore (po spojeni veci) uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie sumy 1.200
eur spolu s urokom z omeskania ako dlhu Zalovanych voci Zalobcovi z Dohody o urovnani uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dria 26.5.2023. Povodny Zalobca svoju aktivnu
vecnu legitimaciu odvodil zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi nim ako postupnikom
a E. F. ako postupcom a veritelom z Dohody o urovnani zo dfia 26.5.2023. Zalovani namietali, Zze
postupenie pohladavky im nebolo pred doruéenim Zaloby oznamené a zalobca ich nevyzval na thradu
Zalobou poZadovanej sumy. Je nepochybné, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanej 2/ oznamené
najneskér 24.10.2023 (der doru€enia zaloby a ostatnych listin, vratane zmluvy o postupeni pohfadavky).
Zalovany 1/ zalobu a k nej pripojené listiny neprevzal v odbernej lehote. Skutocnost, Ze s obsahom
Zaloby a ostatnych listin bol obozndmeny je zrejma z toho, Ze jeho pravny zéstupca dorudil sudu



vyjadrenie k Zalobe. Oznamenie postupenia diZznikovi je ukonom postupcu (§ 526 ods. 1 OZ). Ak
sa vSak diZznik o postupeni dozvie inak (napriklad od tretej osoby), nema to za nésledok neplatnost
postupenia. Pravnym ucinkom poru8enia notifikaénej povinnosti je, Ze aZz do riadnej notifikacie sa dlznik
zbavi svojho dlhu aj plnenim postupcovi. Pévodny Zalobca predloZzenim zmluvy o postupeni preukazal
sudu postupenie pohladavky, a teda bol aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zmluvou o postupeni
pohladavky z 29.4.2024 postupil povodny Zalobca pohladavku zdruZeniu Pomoc veritelom, ktoré sa po
pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu stalo Zalobcom v danej veci.

36. Zalovani namietali neplatnost dohody o urovnani s poukazom na § 39 OZ, citaciou § 39a OZ
a s poukazom na okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu. Spociatku tvrdili, Ze v ¢ase uzavretia
dohody o urovnani a uznania dlhu boli najomcami bytu, ktory im prenajimala spolo¢nost Eurocentrum
Reality, s.r.o., ktorej jedinym konatefom a spolo&nikom je E. F., ktorej uz v tom &ase dlhovali najomné.
Toto tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, kedZe Zalovani sa z prenajatého bytu odstahovali dfa
31.12.2022. Zalovani poukazovali na to, Ze dohoda o urovnani z 26.5.2023 nie je jedinou dohodou
0 urovnani uzavretou so Zalovanymi, kedZze manzel E. F. (A. F.) uzavrel so Zalovanymi dohodu
o urovnani aj 28.12.2022 (urovnanie spornych prav zo zmluvy o p6zi¢ke sumy 8.100 eur z 1.12.2022)
a dohodu o urovnani z 25.9.2020 (urovnanie spornych prav z dohody o urovnani z 11.8.2020). Ide
pritom o samostatné pravne ukony, ktorych platnost’ a stav sud neskiumal, kedZe nie su predmetom
tohto konania. Zastupca pbvodného Zalobcu na pojednavani tvrdil, Ze tieto zavazky su postupne
splacané (ak eSte neboli celkom splatené), priCom Zalovani toto tvrdenie nepopreli. Zo zhodnych
vyjadreni sporovych stran vyplynulo, Ze naroky z tychto dohéd sudne vymahané nie su. V civilnom
sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. D6kazné bremeno spociva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skutodnosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Zalovani v danom spore
Ziadnym spO6sobom nepreukazali, ze by dohodu o urovnani z 26.5.2023 podpisali pod tlakom zavazkov
existujucich z tychto dohdd (uzavretych s A. F.), pri¢om ich tvrdenie, Ze by dohodu o urovnani podpisali
pod tlakom toho, Ze im nebude dalej umoznené byvat' v prenajatom byte, bolo vyvratené.

37. Zalovani poukazovali aj na nepriaznivi finanénu situaciu v éase uzavretia dohody o urovnani.
Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ je starobnym dbéchodcom, ktorému su z déchodku exeku€ne vykonavané
zrazky a Zalovana 2/ bola pred uzavretim dohody evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, aj
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi nie je mozné bez dalSieho povazovat za tiesen, ktora by
Zalovanych "donutila“ k uzavretiu dohody. Z vypovede Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze v ase uzavretia
dohody o urovnani bola zamestnana v nemocnici. Kazdy pravny ukon sa vytvara v uréitych socialno-
ekonomickych podmienkach. Je pritom pravdepodobné, Ze osoba dostato¢ne finan€ne situovana si
peniaze nepoziCiava. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani mali dlhodobo finanéné
problémy, pozi€iavali si peniaze v menSich sumach (20 — 30 eur) na preklenutie Easového obdobia
do vyplaty prijmu (vypovede svedkov). Okrem dlhu v podobe najomného (ktory bol ku driu vydania
rozhodnutia zaplateny) a dlhu za energie/vodu v ne$pecifikovanej sume zalovani Zziadne dlhy neuvadzali.
Zneuzitie nepriaznivej finangnej situacie zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom, nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané.

38. Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany citovali aj § 39a OZ, v ktorom je uvedena definicia instititu
civilnopravnej Uzery. Definicia UZery pozostava z objektivneho znaku, ktorym je konanie smerujuce
k ziskaniu plnenia v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu a subjektivnych znakov, splnenie
ktoréhokolvek z nich pri subehu so splnenim objektivneho znaku povedie k naplneniu a uplatneniu
definicného znaku institutu Uzery, a tym k zneplatneniu celej zmluvy. Po posudeni obsahu dohody
o urovnani sud vyhodnotil, Ze nie je naplneny ani prvy objektivny znak UZery. Predmetnou dohodou
o urovnani uc€astnici dohody urovnavali prava a povinnosti medzi nimi sporné, vyplyvajuce zo zmluvy
o pOzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 10.000 eur, s dohodnutym urokom 2,4% mesacne
zmluvnou pokutou vo vySke 0,05% z nesplatenej sumy za kazdy defi omeskania. Z vypovede E. F.
vyplynulo, Ze k dohode o urovnani doslo z dévodu, Ze Zalovani pozi¢ané peniaze v dohodnutej lehote
nevratili. Urovnanie je dohoda ucastnikov zavazkového pravneho vztahu, ktorou ucastnici odstrariuju
spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze vzdjomné prava znovu upravia
a nahradia doterajsi zavazok novym zavazkom. Dochadza tak k zaniku doterajSieho zavazku jeho
nahradenim novym zéavézkom. U&elom urovnania je odstranit spornost alebo pochybnost, pri¢om
spornost alebo pochybnost mdze byt skutkova, pravna, objektivna alebo subjektivna. Institut urovnania
slizi predovSetkym na to, aby sa predislo dalSim sporom, jeho u€elom je odstranenie pochybnosti
tym, Ze sa pbvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, rusi a nahradza novym zavazkom.



Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat splnenia z pévodného zavazku, ale len
splnenia z nového zavazku, ktory vznikol na zaklade dohody o urovnani. Uzatvorenim dohody o urovnani
nedoslo k vzniku takych novych zavazkov, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako nepomerné k poskytnutiu
sumy 10.000 eur.

39. Zalobcom bolo preukazané, ze pravny predchodca pévodného Zalobcu poskytol Zalovanym sumu
10.000 eur v hotovosti (zmluva o pdzZiCke, potvrdenie, prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad
opatrené vlastnoruénym podpisom Zalovanych 1/ a 2/). Ani vypovedami svedkov nebolo vyvratené, Ze
Zalovanym boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Ziaden zo svedkov pritom v ase poskytnutia pdZiky so
Zalovanymi v spolo€nej domacnosti nezil, nebol pritomny pri jej uzatvarani, rovnako ako pri uzatvarani
dohody o urovnani. Informacie o ne/poskytnuti p6zicky im boli iba sprostredkované Zalovanou 2/.
Z dévodu nevratenia pdzi¢ky v dojednanej dobe doslo k dohode o urovnani, v ktorej Zalovani ako dIZnici
vyhlasili, Ze ju uzavreli na zaklade ich slobodnej vole, preditali si ju, porozumeli jej obsahu. Pri podpise
dohody o urovnani boli pritomné 2 dalSie osoby (okrem ucastnikov dohody), a teda nie je dévodné
namietat donutenie k podpisu. Pravny zastupca Zzalovanych poukazoval na znizenu rozumovu vyspelost
a naivitu zalovanych, na ich zly zdravotny stav, av8ak Ziadnym spésobom nebolo preukazané (a v tomto
smere nebol navrhnuty ani Ziadny dékaz), Ze by uvedené malo vplyv na ich schopnost' robit’ (niektoré)
pravne ukony. Len na z&klade tvrdenia, Ze Zalovani obsahu pravneho ukonu neporozumeli, mali za to,
Ze jeho obsahom je in& povinnost, nie je mozné odopriet’ sudnu ochranu zmluvne dojednanej povinnosti.
Jednou z najdélezitejSich zasad, ktora sa uplatfiuje v sukromnom prave uz od doby rimskeho prava
je zasada pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat), ktora sa prejavuje tak, ze ak sa strana
zmluvne zaviaze k ur€itej povinnosti (napriklad zaplatit' urcitu pefiaznu Ciastku), musi tito povinnost’ aj
splnit. Z tejto zasahy zaroven vyplyva priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou.

40. Zalovani nepreukazali, ze by dohodu neuzavreli slobodne a vazne, pripadne, Ze by obsah dohody bol
neurCity a nezrozumitefny. Predmetna dohodu o urovnani podpisali za pritomnosti svedkov. Podpisom
potvrdili, Ze ju uzatvorili na zaklade slobodnej véle, Ze si ju preéitali, jej obsahu porozumeli a na znak
suhlasu ju bez akychkolvek vyhrad podpisali. Zalovani nepreukazali, Ze by ich pravny predchodca
pbvodného Zalobcu akymkolvek spdsobom nutil predmetnd dohodu podpisat. Dohodu nie je mozné
povazovat za neplatnu ani podfa § 39 OZ, pretoZze nebolo preukazané, Ze by svojim obsahom alebo
ucelom odporovala zakonu alebo ho obchadzala alebo sa priecila dobrym mravom. Tvrdenia Zalovanych
tykajuce sa neprimeranej vySky urokov nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie v danej veci, kedze
predmetom tohto konania je zaplatenie istiny a irokov z omeskania. Preto by aj pripadné vyhodnotenie
dohodnutych drokov (ako odmeny veritela za poskytnutie pefnazi) ako neprimerane vysokych a ich
dojednania ako neplatné nemalo na rozhodnutie v danej veci Ziadny vplyv, kedZe East dohody tykajucej
sa urokov je mozné oddelit’ od jej ostatného obsahu a teda neplatnou by bola iba &ast, ktora nie je
predmetom Zalobného naroku (§ 41 OZ). Okrem toho ndmietky Zalovanych tykajuce sa neprimeranosti
vySKky urokov su matuce, ked pravny zastupca Zalovanych vébec nerozliSoval, i sa jedna o zmluvny
urok, alebo urok z omeskania, alebo zmluvnu pokutu a Urokovu sadzbu vyjadril ich suétom.

41. Zo Ziadnych dokazov predloZenych Zalovanymi nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca sa vo€i nim domaha
zaplatenia nedévodného naroku. K predmetnej dohode o urovnani zo dia 26.5.2023 sud uvadza, Ze ju
povazuje za platny pravny ukon. Ako uz bolo uvedené, zalovani nepreukazali, Ze by dohodu neuzavreli
slobodne a vazne, pripadne, Ze by obsah dohody bol neur€ity a nezrozumitefny, predmetnud dohodu
podpisali za pritomnosti svedkov. Podpisom potvrdili, Ze ako jej u€astnici vyhlasuju, Zze dohodu uzatvorili
na zaklade slobodnej véle, Ze siju precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju bez akychkolvek
vyhrad podpisali. Zalovani nepreukézali, Ze by ich pravny predchodca pévodného Zalobcu akymkolvek
spésobom nutil predmetnt dohodu podpisat. Zalovana 2/ vypovedala, Ze zo strany E. F. na fiu Ziadny
néatlak vyvijany nebol.

42. KedZe zalovani svoj dlh z predmetnej dohody o urovnani neplnili podla splatkového kalendara
dohodnutého v ¢&lanku VI, v bode 6.1. dohody o urovnani, sud ich zaviazal na zaplatenie splatok
splatnych v juli 2023, v auguste 2023, v septembri 2023 a v oktobri 2023 (2 x 150 eur + 2 x 150 eur
+2x 150 eur + 2 x 150 eur).

%3. O povinnosti zalovanych zaplatit’ Zalobcovi Uroky z ome3kania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ.
Zalovani su v omeskani so zaplatenim zalovanych sum odo dfia nasledujuceho po dohodnutom datumu



splatnosti, a tak sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske uplatnenej Zalobcom, ktora nie je
v rozpore s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (uplatnena sadzba je nizSia ako uréuje nariadenie).

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, vzhliadol sud v procesnom postupe
Zalobcu pri uplatiiovani svojho naroku, ako aj v socialnej situacii, v ktorej sa nachadzaju Zalovani.
Zalobca pristupil k uplatfiovaniu svojho naroku postupom, ktory Zalovanym komplikoval ich obranu
v sudnom konani a zvySoval ich trovy konania. Pévodny Zalobca sa rozhodol uplatiiovat’ svoje naroky
na réznych okresnych sudoch znaéne vzdialenych od bydliska Zalovanych. V danej veci podal zalobu
o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom ako nezaplatenych splatok za jul a august 2023 na Okresny sud
Michalovce a Zalobu o zaplatenie 600 eur s prislusenstvom ako nezaplatenych splatok za september
a oktober 2023 na Okresny sud TrebiSov. Z &innosti sudu je zname, Ze takto postupuje aj v inych
konaniach bez logického zdévodnenia takéhoto postupu (napr. 14C/72/2023, 19Csp/56/2022). Dékazy
preukazujuce poskytnutie pozic¢ky predlozil az na pojednavani vo veci. Socialna situacia zalovanych
je nepriazniva. Bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ je poberatelom starobného doéchodku, z ktorého su
exekuéne vykonavané zrazky. Ma zdravotné problémy. Zalovana 2/ je opét nezamestnana. Ich prijem
je nizky, na preklenutie obdobia do vyplaty prijmu (d6chodku, pripadne inej davky) si pozZi€iavaju od
rodinnych prislusnikov peniaze v menSich sumach (vyplyva z vypovede svedkov). Na druhej strane
nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcu existenéne neohrozi. Statutarny zastupca pévodného Zalobcu
pocas vysluchu poukazoval na mnozZstvo pohfadavok, ktoré vymaha, mnozstvo nehnutelnosti (63), ktoré
spolo¢ne s manzelom, ktory je zastupcom terajSieho Zalobcu, vlastnia a aj prenajimaju. Z okolnosti,
za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke mozno vyvodit, Ze finanéna situacia pdvodného veritela
a Zalobcu umozniuje poskytovat' tisicové pdzicky bez zistovania toho, ¢&i je diZznik schopny pozi¢anu
sumu vratit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



