Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/122/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121504103

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6121504103.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta matky Mgr. P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom Banska Bystrica, L. X a otca Z.. W. A, nar.
XX XX XXXX, bytom Banska Bystrica, D. 4, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka ndvrhom podanym dfia 15.10.2021 s oznaCenim ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci ochrany maloletého v zmysle ustanovenia § 365 CMP“ sa doméhala zruSenia rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/20/2017 zo dia 25.01.2018 v Casti upravy styku s maloletou
tak, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje, s tym, Ze bude povinna podat navrh vo veci samej do
3 mesiacov odo dia pravoplatnosti uznesenia. Pravne svoj navrh odévodnila ust. &l. 4 CMP, § 2 ods.
1 CMP, § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 365 ods. 3 CMP a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata. Skutkovo svoj navrh odévodnila tym, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
upraveny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 37P/20/2017 zo
dria 25.01.2018, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny tyzdenh v ¢ase od stredy
16:00 h do nedele 18:00 h, po€as vianoénych prazdnin kazdy rok od 25.12. 0 9:00 h do 26.12. 0 18:00
h, kazdy neparny rok od 26.12. o 18:00 h do 28.12. o 18:00 h, kazdy parny rok od 30.12. 0 9:00 h
do 02.01. nasledujuceho roka 18:00 h, kazdy parny rok pocas velkono€nych prazdnin od Stvrtka 16:00
h do pondelka 18:00 h, kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 01.07. o 9:00 h do 15.07. o0 18:00 h
a od 01.08. 0 9:00 h do 15.08. o 18:00 h. Styk maloletych deti s otcom prebiehal od tejto Upravy v
zasade bez problémovo. Maloleta vSak uz v priebehu k. roka 2020/2021 zacala avizovat problémy v
domacnosti otca, ktoré vyvrcholili v nedelu 10.10.2021 utekom maloletej z doméacnosti otca. Maloleta
bola v domacnosti otca v zmysle pravoplatného rozsudku od stredy predchadzajuceho tyzdia t.j. od
06.10.2021 aj so svojim bratom L.. Utek maloletej z bytu byvalého manzela ju prekvapil a musi povedat),
Ze aj vystrasil. Na jednej strane je jej zrejmé, Ze ona, ako aj maloleta, musi redpektovat pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bol styk otca s maloletou jasne uréeny. Na strane druhej je vSak pre fu
varovhym mementom odvaha a rozhodnutie, ktoré maloleta urobila sama, 2 hodiny predtym ako mala
prist ku nej domov. Maloletéd po navrate domov nebola v psychickej pohode, nebola spokojna s tym
¢o urobila a triasla sa eSte par hodin po uteku. Do v€era bola vo svojej izbe, &itala si, robila domace
ulohy. Maloletd ma 12 rokov. Matka k navrhu pripojila uradny zdznam spisany s fiou dfia 11.10.2021
na Urade prace, soc. veci a rodiny Banskéa Bystrica, v ktorom matka uvadzala rovnaké skutoénosti ako
v podanom navrhu.

2. Sud Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica telefonicky poZiadal o vykonanie pohovoru s
otcom a maloletou. Diia 19.10.2021 sudu bola doru€ena sprava, z ktorej vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych
deti absolvovali v r. 2017 poradensko-psychologicky proces prostrednictvom Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb ich uradu a vzhfadom na nespolupracu matky bol poradensky proces s rodi¢mi
ukonéeny. Diia 11.10.2021 sa na ich urad dostavila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze maloleté



deti boli na realizaciu styku s otcom od stredy do nedele 18:00 h. Dria 10.10.2021 asi o 16:00 h v3ak
maloletd udajne po hadke odidla z otcovej domacnosti k starej matke. Podla vyjadrenia matky dna
18.10.2021 sama nezistila pre€o doSlo k hadke a odchodu maloletej z otcovej domacnosti, s otcom
maloletej nekomunikovala. Maloletd jej len uviedla, Ze u otca bola hadka a krik, Ze na fiu otec kri¢al aj
jeho partnerka. Otec maloletych deti im uviedol, Ze nerozumie konaniu matky maloletej, pre¢o podava
nieCo na sud a preco situaciu s nim nekonzultovala. Nechape prec€o iSla na uUrad situaciu oznamit,
mysli si, Ze mu matka maloletych deti robi ,naschval“. Ked su maloleté deti u matky, ani mu nedvihaju
telefén, ked im chce zavolat nevie, ¢i matka im zakazuje, aby s nim telefonovali. Podla vyjadrenia otca
malol. deti dfia 10.10.2021 sa hrali na poc¢itadi od rana a popoludni im povedal, Ze staci hry na PC, je
pekne a mali by ist’ na vzduch, vonku sa hrat. Maloleta mu udajne povedala, Ze ho nenavidi a pohadali
sa. Tiez maloleta uviedla, Ze ma zly deri a odisla okolo 16:00 h k starej matke, ktora byva v X.. Styk
sa mal realizovat do 18:00 h. Dha 19.10.2021 vykonali pohovor s maloletou bez pritomnosti rodiCov,
ktora potvrdila skuto¢nost, ze k nedorozumeniu v rodine do$lo po upozorneni otca pre hru na poéitadi,
ona sama bola nahnevana a z domacnosti otca odiSla, chcela ist ku kamaratke, ale nakofko ta bola v
karanténe, tak iSla k starej matke, kde pre fiu prisla mama. Otec maloletej navrhol, Ze ked pre Au pride,
Ze sa porozpravaju, ale maloleta sa s nim t.&. nechce rozpravat, lebo aj tak sa s nim malo rozprava. Urad
v sprave zhodnotil, Ze nedorozumenie v rodine vzniklo z nedostatku vhodnej rodi¢ovskej komunikacie
a tiez z oslabenej komunikacie maloletej s otcom.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
37P/20/2017-82 zo dha 25.01.2018 sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s maloletou P. a L.
na kazdy parny tyzderi v ¢ase od stredy 16:00 h do nedele 18:00 h, po€as viano&nych prazdnin kazdy
rok od 25.12. 0 9:00 h do 26.12. o0 18:00 h, kazdy neparny rok od 26.12. o 18:00 h do 28.12. 0 18:00
h, kazdy parny rok od 30.12. 0 9:00 h do 02.01. nasledujuceho roka 18:00 h, kazdy parny rok pocas
velkono&nych prazdnin od Stvrtka 16:00 h do pondelka 18:00 h, kazdy rok pocas letnych prazdnin od
01.07.09:00 h do 15.07. 0 18:00 h a od 01.08. 0 9:00 h do 15.08. 0 18:00 h.

4. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP je: 1/ Ze maloleté dieta
sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo po 2/ jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vdZne ohrozeny
alebo naruSeny. V prvom pripade ide o situaciu, kedy maloleté dieta je opustené. V druhom pripade
ide o situaciu, ked osoby, ktoré zabezpedluju starostlivost o maloleté dieta vykonavaju tuto starostlivost
nedostatoéne, v ddsledku €oho je vazne ohrozeny alebo naruSeny jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj.
Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze styk otca s maloletou, ktory sa mal realizovat od 06.10.2021 do
10.10.2021 do 18:00 h sa realizoval do 16:00 h z dévodu, Ze maloleta z domacnosti otca po hadke s nim
odiSla. Maloleta po odchode z domacnosti otca bola u starych rodi€ov, kde si matka maloletu prevzala
a nasledne aj v ¢ase podania navrhu zabezpedovala starostlivost o maloletu. Matka tak sudu v ¢ase
podania navrhu nepreukazala predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods.
1 CMP a preto sud nemohol navrhu matky v zmysle § 365 vyhoviet.



10. Sud sa ale néasledne zaoberal splnenim podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP. Za tymto u€elom vykonal dokazovanie vysluchom maloletej a otca
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a zistil zo zhodného vyjadrenia otca a malolete;,
ze dna 10.10.2021 doslo medzi maloletou a otcom k nedorozumeniu po upozorneni otca na hru
maloletej na pocitaci, z oho bola maloletd nahnevana a z doméacnosti otca odiSla. Zaroveri organ
socidlnopravnej ochrany deti kon&tatoval, Ze nedorozumenie v rodine vzniklo z nedostatku vhodnej
rodi¢ovskej komunikacie a tieZ oslabenej komunikacie maloletej s otcom. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné
vtedy ak hrozi maloletému dietatu ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo
zasahovaniu do prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania, pripadne ich pravne postavenie sa
zhorsi alebo je bez, vydanie neodkladného opatrenia neisté. Vzhladom na vysledky dokazovania sud
nemal osved€enu potrebu a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia ani podla § 325 ods. 2 pism.
d/ CSP a preto navrh matky ako nedévodny zamietol. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze maloleta je vo veku
12 rokov, Cize v obdobi predpubertalnom, kedy vychova maloletého dietata je naro¢nejSia. Vykonanym
dokazovanim sud nemal preukazany nepriaznivy vplyv a pristup otca k maloletej, naopak otec stanovil
rezim, pravidla, ktoré ziadnym spdsobom nezasahuju do integrity maloletej, jeho zdravého psychického,
fyzického vyvoja, naopak maloletd sa snazil usmernit, ukoncit’ jej hru na poéitaci, z Coho maloleta
vzhladom na svoj vek bola nahnevana. Zaroven sud pri svojom rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze
vzhlfadom na naru$enu rodiCovsku komunikaciu, absolvovanie poradensko-psychologického procesu
rodi€¢mi v r. 2017, ktory pre nespolupracu prave matky, bol ukonéeny, nemohol navrhu matky v zneni, Ze
styk otca s maloletou sa neupravi, vyhoviet. Naopak vzhlfadom na naruSenu komunikaciu medzi rodiémi
je potrebné, aby boli stanovené jasné pravidla a rezim stretavania sa otca s maloletou. V tejto suvislosti
sud poznamenava, Ze v pripade, Ze sa zmenili pomery a je potrebné zmenit’ doposial upraveny styk
otca s maloletou, sud o takejto zmene méze rozhodnut’ vo veci samej po nalezitom zisteni skutkového
stavu. Za daného stavu sud v prvom rade povazuje za potrebné upravit' nedostatok vhodnej rodiCovskej
komunikéacie a tiezZ komunikacie maloletej s otcom a preto z Uradnej moci poda navrh na nariadenie
vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



