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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Otilie
Belavej a ¢lenov senatu Mgr. Maridna Degmu a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci Zalobcu: Rosni¢ka
Slovakia, a.s., so sidlom Kopgianska 89, 851 01 Bratislava, ICO: 35 814 918, zastupeny advokatom
Mgr. Stanislavom Hutfianom, so sidlom Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného ¢.102261088/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102261129/2018 zo dria 15.11.2018, ¢€.102261040/2018 zo dna 15.11.2018, ¢.102266464/2018
zo dna 15.11.2018, €.102276731/2018 zo dna 15.11.2018, €.102260309/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102260422/2018 zo dna 15.11.2018, €.102260509/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102260617/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102260686/2018 zo dna 15.11.2018, €.102260748/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102260806/2018 zo dna 15.11.2018, €.102260875/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102260895/2018
zo dna 15.11.2018, €.102260969/2018 zo dna 15.11.2018, €.102276841/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102276900/2018 zo dna 15.11.2018, €.102276976/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102295063/2018
zo dna 15.11.2018, €.102294269/2018 zo dna 15.11.2018, €.102296122/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102295154/2018 zo dna 15.11.2018, €.102295308/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102295214/2018
zo dna 15.11.2018, €.102294713/2018 zo dna 15.11.2018, €.102294906/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102294497/2018 zo dia 15.11.2018, ¢.102296311/2018 zo dna 15.11.2018, ¢.102296508/2018
zo dna 15.11.2018, €.102296218/2018 zo dna 15.11.2018, €.102294804/2018 zo dna 15.11.2018,
€.102294379/2018 zo diia 15.11.2018, ¢.102294987/2018 zo dna 15.11.2018, ¢.102295387/2018 zo
dna 15.11.2018, €.102294587/2018 zo dna 15.11.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutia zalovaného Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky

€.102261088/2018 zo dria 15.11.2018, ¢€.102261129/2018 zo drna 15.11.2018, ¢.102261040/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102266464/2018 zo dfia 15.11.2018, ¢.102276731/2018 zo dha 15.11.2018,
€.102260309/2018 zo dna 15.11.2018, £.102260422/2018 zo difa 15.11.2018, ¢.102260509/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102260617/2018 zo dfia 15.11.2018, ¢.102260686/2018 zo dnha 15.11.2018,
€.102260748/2018 zo dna 15.11.2018, £.102260806/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102260875/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102260895/2018 zo dfia 15.11.2018, ¢.102260969/2018 zo dnha 15.11.2018,
€.102276841/2018 zo dna 15.11.2018, £.102276900/2018 zo difa 15.11.2018, ¢.102276976/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102295063/2018 zo dfia 15.11.2018, €.102294269/2018 zo dha 15.11.2018,
€.102296122/2018 zo dna 15.11.2018, £.102295154/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102295308/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102295214/2018 zo dfia 15.11.2018, €.102294713/2018 zo dnha 15.11.2018,
€.102294906/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102294497/2018 zo dna 15.11.2018, €.102296311/2018
zo dna 15.11.2018, ¢.102296508/2018 zo dfia 15.11.2018, ¢.102296218/2018 zo dha 15.11.2018,
€.102294804/2018 zo diia 15.11.2018, ¢.102294379/2018 zo dfa 15.11.2018, ¢.102294987/2018 zo
dnia 15.11.2018, ¢.102295387/2018 zo dia 15.11.2018, ¢.102294587/2018 zo dfia 15.11.2018,

ako aj rozhodnutia Danového uradu Bratislava



€.101413027/2018 zo dna 23.07.2018, €.101413352/2018 zo dna 23.07.2018, ¢.101413502/2018
zo dfia 23.07.2018, ¢.101455415/2018 zo dna 23.07.2018, €.101499958/2018 zo dnia 23.07.20418,
€.101520082/2018 zo diia 23.07.2018, ¢€.101521219/2018 zo dna 23.07.2018, ¢. 101529633/2018
zo diia 23.07.2018, €.101522329/2018 zo diia 23.07.2018, €. 101523415/2018 zo dia 23.07.2018,
€.101525405/2018 zo dna 23.07.2018, €.101525678/2018 zo dna 23.07.2018, ¢.101526437/2018
zo diia 23.07.2018, €. 101526927/2018 zo dna 23.07.2018, ¢€.101527288/2018 zo dna 23.07.2018,
¢. 101500453/2018 zo dria 23.07.2018, ¢€.101501136/2018 zo diia 23.07.2018, &. 101501781/2018
zo diia 23.07.2018, €.101848264/2018 zo diia 23.07.2018, €. 101851470/2018 zo dna 23.07.2018,
€.101814915/2018 zo diia 23.07.2018, ¢. 101846412/2018 zo dfia 23.07.2018, ¢.101852471/2018
zo diia 23.07.2018, €. 101846791/2018 zo dna 23.07.2018, ¢€.101852645/2018 zo dna 23.07.2018,
€. 101847273/2018 zo dna 23.07.2018, €.101852371/2018 zo dina 23.07.2018, ¢&. 101815469/2018
zo diia 23.07.2018, €.101815619/2018 zo diia 23.07.2018, €. 101815303/2018 zo dna 23.07.2018,
€.101846229/2018 zo dfia 23.07.2018, €. 101851613/2018 zo drnia 23.07.2018, £.101814527/2018 zo
dnia 23.07.2018, €. 101851243/2018 zo dria 23.07.2018, ¢.101851363/2018 zo diia 23.07.2018

zruSuje aveci vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Krajsky sud v Bratislave priznava Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Rozhodnutim Darflového uradu Bratislava ¢. 101413027/2018 zo dna 23.07.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omes8kania za neodvedenie preddavku na dafi z prijmov zo zavislej €innosti za mesiac
februar 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,DP*) tak, ze rozhodnutie
Darnového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim €. 102261088/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej

len ,Rozhodnutie 1 ).

2. Rozhodnutim Danového uradu Bratislava €. 101413352/2018 zo dna 23.07.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omes8kania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac
februar 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Danového Uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102261129/2018 zo dfia 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 2%).

3. Rozhodnutim Danového uradu Bratislava €. 101413502/2018 zo dna 23.07.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omes8kania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac
januar 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfa doruéenia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Danového Uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102261040/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 3).

4. Rozhodnutim Darfiového Uradu Bratislava ¢. 101455415/2018 zo dna 27.07.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omes8kania za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie od
08.12.2012do 17.08.2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Danového Uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102266464/2018 zo dna 16.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 4).

5. Rozhodnutim Danového uradu Bratislava €. 101499958/2018 zo dna 02.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeSkania za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2013 v sume XX,- EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia.



Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102276731/2018 zo dfa 19.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 5%).

6. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101520082/2018 zo dha 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
januar 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260309/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 6%).

7. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101521219/2018 zo dha 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na darf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
februar 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260422/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 7).

8. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101529633/2018 zo dha 08.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na darf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
april 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260509/2018 zo diia 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 8%).

9. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101522329/2018 zo dha 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na darf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
maj 2013 v sume XX,XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru¢enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260617/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 9%).

10. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101523415/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
jun 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo difia doru€enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260686/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 10%).

11. Rozhodnutim Dafiového uradu Bratislava €. 101525405/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na darf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
jul 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostuprfiovy
spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260748/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 11).

12. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101525678/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za neodvedenie preddavku na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za
mesiac september 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102260806/2018 zo dia 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 12¢).

13. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101526437/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo zavislej innosti za mesiac
oktéber 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako druhostupriovy



spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava, svojim rozhodnutim
€. 102260875/2018 zo dna 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 13%).

14. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101526927/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za neodvedenie preddavku na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za
mesiac november 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102260895/2018 zo dia 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 14%).

15. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101527288/2018 zo diia 07.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za neodvedenie preddavku na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za
mesiac december 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102260969/2018 zo dia 15.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 15%).

16. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101500453/2018 zo diia 03.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102276841/2018 zo dia 19.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 16%).

17. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101501136/2018 zo diia 03.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2013 v sume XX,- EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102276900/2018 zo dia 19.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 17¢).

18. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava &. 101501781/2018 zo dria 03.08.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeSkania za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2013 v sume X, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany ako
druhostupfiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Bratislava,
svojim rozhodnutim &. 102276976/2018 zo dia 19.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie 18%).

19. Rozhodnutim Darového dradu Bratislava ¢. 101848264/2018 zo dha 19.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktéber 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102295063/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
19).

20. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101851470/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim €. 102294269/2018 zo dfia 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
20%).

21. Rozhodnutim Dafového uradu Bratislava €. 101814915/2018 zo dfia 14.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol



Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podfa § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Darfiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102296122/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
21%).

22. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101846412/2018 zo dria 19.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102295154/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
22%).

23. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101852471/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2014 v sume XXX,- EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102295308/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
23%).

24. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101846791/2018 zo dria 19.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie august 2013 v sume XX,XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102295214/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
24%),

25. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101852645/2018 zo drfia 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie august 2014 v sume XX,XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294713/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
25%).

26. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101847273/2018 zo dria 19.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria doru€enia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294906/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
26").

27. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101852371/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie marec 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294497/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
27°).

28. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101815469/2018 zo drfia 14.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2013 v sume XXX,XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu



Bratislava, svojim rozhodnutim €. 102296311/2018 zo dia 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
28%).

29. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101815619/2018 zo dria 14.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie maj 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102296508/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
29%).

30. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101815303/2018 zo dria 14.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Urok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102296218/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
30%).

31. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101846229/2018 zo drfia 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z ome$kania za nezaplatenie vlastnej danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294804/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
31°).

32. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101851613/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi urok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2014 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294379/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
32°).

33. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101814527/2018 zo dria 18.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2012 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294987/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
33%).

34. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101851243/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102295387/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
34%).

35. Rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 101851363/2018 zo dria 20.09.2018 bol vyrubeny
Zalobcovi Uurok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2013 v sume XX, XX EUR v lehote splatnosti 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany ako druhostupriovy spravny organ podla § 74 ods. 4 DP tak, Ze rozhodnutie Dafiového uradu
Bratislava, svojim rozhodnutim &. 102294587/2018 zo dna 21.11.2018 potvrdil (dalej len ,Rozhodnutie
35%).

Il. Zaloba.



36. Zalobou zo drfia 27.12.2018, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 17.01.2019 sa Zalobca
domaha zruSenia napadnutych rozhodnuti, ktoré povazuje za arbitrarne. Arbitrarnost rozhodnutia
mdbze byt kvalifikovana, bud ako rovnocenna konkurencia viacerych protichodnych pravnych nazorov
vyslovenych sudom alebo situacia, v ktorej sud jediny pravny zaver nezdévodni zo vSetkych pravnych
hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.10.2013 sp. zn. 7 Cdo
90/2013)

VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat’
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku ale aj laicku verejnost
prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedg&ivé. (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky 1.US 243/07)

37. Zalobca poukazal na analogické konanie vo veci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/212-220/2013 zo dia 07.12.2017, kde sa sud zaoberal neprihladsenym prislusenstva pohladavky
v dafiovom konani ,Sud prisved€il Zalobcovi, Ze o prednostni pohfadavku v uvedenych pripadoch
nejde. Danovy poriadok vo svojom ustanoveni § 158 ods. 5 vyslovne stanovuje, Ze po vyhlaseni
konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podfa osobitného predpisu.
Tymito osobitnymi predpisom je zakon &. 7/2005 Z.z., ktory stanovuje, Ze prisluSenstvo prihlasenych
pohladavok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizatného konania, sa do planu nezahfia;
tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sidom povazuju v celom rozsahu za odpustené. Napriek
tomu, Zze v predmetnej veci ide o vztah verejnopravneho charakteru, je zrejmé, Ze aj na pohladavku
spravcu dane je potrebné analogicky aplikovat §121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, a teda uroky z
omeskania ako aj sank&né uroky budu povazované za prislusenstvo pohfadavky. Pokial teda narok na ne
vznikol aZ po zacati reStrukturalizécie (vydanim rozhodnutia), tieto sa po potvrdeni restrukturalizaéného
planu sudom povaZzuju za odpustené. Na zaklade uvedeného potom sud zastava nazor, Ze napadnuté
rozhodnutia nielenze nie su pravnym titulom vzniku prednostnych pohladavok, ale spravca dane ani
takéto rozhodnutia v pripade schvalenia restrukturalizaéného planu siudom by nebol opravneny vydat,
kedZe sankéné uroky, resp. uroky zomeskania, tak ako boli tieto vyrubené v napadnutych rozhodnutiach,
by boli v takom pripade zo zakona povazované za odpustené.” ... ,Vyklad pravnych predpisov
aplikovany Zalovanym je v rozpore so systematickym, resp. teleologickym vykladom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na ucel restrukturalizacie, ktorym je postupné Ciastocné uspokojenie veritelov spdsobom
dohodnutym v restrukturalizaénom plane. Pokial by sid uznal za spravne pravne posudenie Zalovaného
v danych veciach, vysledkom by bola absurdna situacia, kedy sice samotna istina pohladavky sa
uplatriuje prihlaskou, zahffia do reStrukturalizaéného planu, a teda bude uspokojena len CiastoCne
(podfa schvaleného planu), aviak jej prisluSenstvo - Uroky z omeskania, resp. sankéné uroky, sa ako
prednostna pohladavka budu uspokojovat v plnom rozsahu. Tento vyklad prijaty dafiovymi organmi je
neprijatelny a ako taky je nutné ho odmietnut.” ... ,Exekuény sud uvadza, Ze pohladavka, je narok
veritela (pravnickej osoby alebo fyzickej osoby) na pefiazné alebo vecné plnenie zo strany diznika.
Vznik pohladavky, ktora sa vymaha v predmetnom konani, t.j. predpisané penale, nie je mozné datovat,
ako sa domnieva opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam, na vydanie exeku€ného titulu alebo na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakofko uvedené ma len procesnopravne ug&inky.
Sud je toho nazoru, Ze pohladavka vymahana v predmetnom konani vznikla v okamihu, ked sa dlznik
- povinny dostal do omeskania s platenim poistného, t.j. 36Er/1893/2013 neuhradil poistné v&as, za ¢o
mu vznikli pendle. Exeku€ny sud ma za to, Ze vymahana pohladavka nie je prednostnou pohladavku v
zmysle ustanovenia §120 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Na vymahanu pohfadavku tak
pbsobia u€inky zalatia reStrukturalizacného konania v zmysle ustanovenia §114 ods. 1 pism. b) zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, a preto na pohladavku, ktora sa vymaha po povoleni restrukturalizacie
nemozno viest vykon rozhodnutia ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci diznikovi. Opravneny sa
mal k uspokojeniu svojej pohfadavky vymahanej v predmetnom exekué¢nom konanim domahat v ramci
reStrukturalizaného konania.*

38. Zalobca poukazal na aktualne znenie § 120 ods. 2 zékona &. 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZKR*), podia
ktorého pohfadavky, ktoré vznikli voci diZznikovi po€as reStrukturalizagného konania, pracovnopravne
naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu
reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii



neuplatriuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaného planu, ibaze
s tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, & uz nastal €as
plnenia. Vznikom pohfadavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diZnik bol prvy krat
opravneny plnit takato pohlfadavku. V tejto suvislosti Zalobca akcentoval na novelu ZKR zakon &.
377/2016 Z. z., ktora precizovala uz ustalenu prax a explicithe upravila pojem vzniku pohladavky,
pricom uviedol extrakt z dévodovej spravy k § 120 ods. 2 ... ,Podnety aplikaénej praxe signalizuju,
Ze ,stary dih“ a ,novy dih* diZznika nie je uUplne jasne rozliSitelny. Na rozdiel od konkurzu, kde
vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika ma za nasledok splatnost v8etkych zavazkov diznika, pri
reStrukturalizacii jej povolenim takyto nasledok nenastava. To vedie aplikaénu prax k (sice nie Eastym,
ale aj tak vyznamnym) nespravnym zaverom, Ze do reStrukturalizacie sa so svojimi pohladavkami
maju prihlasovat len taki veritelia, ktori v ¢ase povolenia restrukturalizacie maju pohfadavky splatné
a tie ktoré nie su splatné sa do reStrukturalizacie maju prihlasovat ako pohladavky, ktorych vznik je
viazany na podmienku (t.j. ako podmienené). Splatnost pohladavky v8ak nie je podmienka vzniku
pohladavky a teda spravny postup pre rozliSenie ,starého“ a ,nového dlhu® (v reStrukturalizacii
prezentovaného instititom prednostnej pohfadavky) su vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohfadavky.
Preto vznikom pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie
(§ 488 Obclianskeho zakonnika) bez ohladu na to, &i uz nastal ¢as plnenia (t.j. splatnost) a vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny pinit takato
pohladavku. Toto pravidlo sa prirodzene presadi aj v konaniach podla druhej a Stvrtej Casti, kde ho v3ak
aplikacna prax bez vyslovnej Upravy bez nejakych problémov uz presadzuje.”

39. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3S/5/2011 o
dia 21.02.2012 ... ,Vzhlfadom na uvedené Socialna poistoviia, poboCka Stara Lubovrfia mala svoju
pohladavku - poistné za maj 2010, t.j. pohladavku, ktord vznikla pred zaatim restrukturalizaéného
konania, hoci ku diiu povolenia eSte nebola splatna, prihlasit do reStrukturalizaného konania v zakonne;j
lehote do 15.07.2010. Pochybila, ak takymto spdsobom nepostupovala a poistné predpisala beznym
spbsobom.” Ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoE/132/2012 zo dna
19.09.2012 ... ,Stary dIh“ je mozné definovat nasledovne - ,Starym dlhom spolo&nosti resp. dIZnika, ktory
musi byt v reStrukturalizacii uplatneny prihlaskou, vSeobecne rozumieme pohladavky, ktoré su pefiazne;j
povahy t.j. v rdmci reStrukturalizacie sa vZdy rieSia iba pefazné zavazky diznika, resp. nepefiazné
zavazky iba vtedy, ak s tym veritel vyslovne suhlasi, a vznikli pred zaatim reStrukturalizaéného
konania, pricom rozhodujuci je moment vzniku pohladavky, t.j. prava na plnenie, nie pripadna splatnost
pohladavky. Znamena to, Ze rozhoduje obdobie, s ktorym ma pohladavka kauzalny suvis. “

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

40. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 04.04.2019 s tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia
boli vydané v sulade so zakonom, doslo k naplneniu zdkonnych skuto€nosti uvedenych v § 156 ods. 1
DP, preto ziada zalobu zamietnut.

41. Ako spornu otazku Zalovany ustélil otdzku vzniku pohladavky titulom droku z ome$kania, a i
spravcovi dane vznikla povinnost prihlasit takuto pohladavku titulom uroku z omeskania (z dévodu
nezaplatenia alebo neodvedenia dane alebo preddavkov na dafi v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske) prihlaskou do restrukturalizaného konania.

V tejto suvislosti Zalovany citoval zakonné ustanovenia § 2 pism. u), § 35 ods. 6, § 41 ods. 4, § 49 ods.
2 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani z
prijmov*), § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 zédkona €. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DzMV*), § 91 ods. 2
zakona o miestnych daniach, § 78 ods. 1 zakona o DPH, § 2 pism. b), pism. f), § 63 ods. 1, § 156 ods.
1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 158 ods. 1 DP, § 29 ods. 6, § 114 ods. 4, § 122 ods. 1 ZKR.

42. Zalovany uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 31.03.2016, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 66/2016 dia 07.04.2016, zacal reStrukturalizatné konanie voci Zalobcovi.
Dria 13.05.2016 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 92/2016 uznesenie sudu zo diia 06.05.2016,
ktorym bola povolena restrukturalizacia a stanoveny spravca. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo
dria 25.10.2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 219/2016 dna 15.11.2016, potvrdil



reStrukturalizagny plan a ukondil restrukturalizaciu. Spravca dane prihlasil do restrukturalizacie vsetky
dafiové nedoplatky vzniknuté ku diu vstupu do reStrukturalizacie, vratane darovych nedoplatkov
vyplyvajucich z podaného hlasenia za rok 2013 a 2014, vratane danovych nedoplatkov vyplyvajucich
z podaného dafiového priznania na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2013, vratane
dariovych nedoplatkov na DPH. Dariova povinnost' na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie
obdobie od 08.12.2012 do 17.08.2013 bola uhradena dha 31.03.2014.

43. Zalovany citoval ust. § 84 ods. 1 pism. g), § 156 ods. 8 a § 69 ods. 1 DP, z ktorych vyplyva, ze
spravca dane nema povinnost' prihlasit’ tU danovu pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni
reStrukturalizacie a ma za to, Ze v danom pripade nebolo mozné pohladavky spravcu dane vzniknuté z
titulu vyrubenia urokov z omeskania prihlasit do restrukturalizatného konania skonéeného na zaklade
uznesenia sudu zo dna 25.10.2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 15.11.2016,
nakolko tieto pohfadavky vo forme Uroku z omeskania vznikli az na zaklade rozhodnuti spravcu dane v
11/2018, ktoré nadobudli pravoplatnost po skond&eni redtrukturalizaéného konania. Zalovany vychadzal
z § 2 pism. b)az § 2 pism. e) af) DP s tym, Ze dafovou pohfadavkou je pohladavka spravcu dane na
dani (teda i uroku z omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon neustanovuje inak a dafiovym
nedoplatkom je dlZzna suma dane, teda i iroku z omeskania, po lehote splatnosti dane. V danom pripade
Zalovany vychadzal z § 63 ods. 1 DP, z ktorého vyplyva, Ze ukladat' povinnosti alebo priznavat’ prava
podla tohto zakona mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podra tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost Zalobcu zaplatit urok z ome&kania a pohfadavku spravcu dane vo forme
uroku z omeskania za nezaplatenie alebo neodvedenie dane alebo preddavkov v ustanovenej lehote
alebo vyske vznikla, az ked bol urok spravcom dane rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

V predmetnej veci ide o neodvedenie preddavkov na dai z prijmov zo zavislej €innosti a na dani z
motorovych vozidiel v zakonom ustanovenej lehote a o nezaplatenie dane na dani z prijmov pravnicke;j
osoby a na dani z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny
postupovat podla § 156 ods. 1 DP, podla ktorého urok z omeSkania spravca dane vyrubi podla ods.
2, ak danovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke vybrany preddavok
alebo daf, v nadvaznosti na § 156 ods. 5 DP, podla ktorého ak preddavok na daf z prijmov zo
z4avislej ¢innosti nebol odvedeny vo vySke alebo v lehote podla osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, spravca dane vyrubi urok z omeSkania podfa ods. 2, do dfia platby
vratane alebo do dia vykonania roéného zuc&tovania. Kazdé napadnuté rozhodnutie spravcu dane
obsahuje vypocet uroku z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalobcu, Ze uroky z omeskania
predstavuju pohfadavku, ktord sa mala v reStrukturalizacii uplatnit' prihlaSkou, je neopodstatnena,
pretoZe napadnutym rozhodnutim vyrubené uroky z omeskania sa eSte nestali pohfadavkou, a preto
nemohla byt prihlasena podla § 121 ods. 1 ZKR, doru&enou spravcovi aj sudu do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie, t.j. do 12.06.2016, ako to namieta Zalobca. Z uvedeného dévodu nemohla pohladavka
zaniknut podla § 84 ods. 1 pism. g) DP. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na ust. § 156 ods. 1
DP, podfa ktorého, urok z omeskania spravca dane vyrubi, t.j. ma povinnost vyrubit, ak dafovy subjekt
neodvedie alebo nezaplati v ustanovenej lehote dar alebo vybrany preddavok na dari. Ust. § 156 ods. 6
pism. a) az d) DP ur&uje pripady, v ktorych sa urok z omeskania nevyrubi, pri€om ani jeden sa nevztahuje
na pripad Zzalobcu. Darnovy nedoplatok, ktorym je podla § 2 pism. f) DP dIZzna suma po lehote splatnosti,
ako pohfadavka v zmysle DP vznikol az v 12/2018.

44. Namietku Zalobcu, Ze otdzku vymahatefnosti Uroku z omesSkania je nutné skumat v ramci
posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia, povazuje Zalovany za neopodstatnenu, nakolko spravca
dane musel postupovat podla § 156 ods. 1 a ods. 2 DP a uroky z omeskania vyrubit, pricom v
tomto konani nemohol posudzovat vymahatelnost tejto pohladavky. DP ani ZKR nezakazuju spravcovi
dane vyrubovat uroky z omeskania po€as procesu restrukturalizatného konania, restrukturalizacie, ani
po skondeni restrukturalizacie, ak su na to zakonné dévody a povinnost vyrubovania trva. Zalovany
poukéazal na stanovisko Ministerstva financii SR podfa ktorého, sankény urok, urok, pokuta podla §
2 DP su aj na ucely ZKR samostatnym narokom - dafiovym nedoplatkom, na ucely restrukturalizécie
pohfadavkou spravcu dane a nie su prisluSenstvom pohladavky (sankciou), urok z omeskania je istinou
aj v zmysle § 2 DP a musi sa vyrubovat, ak su na to zakonné dévody v ramci zakonnej lehoty (Styri
roky) z dlZznej sumy. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubovat urok z ome8kania ako
istinu, aj po za&ati reStrukturalizaného konania, aj po skonceni restrukturalizacie.



45. Dia 25.10.2016 bol sudom potvrdeny restrukturalizaény plan zalobcu a skonéena restrukturalizacia.
Plnenie z restrukturalizaéného planu je v splatkach do 31.10.2021. Zalovany svoje stanovisko odévodnil
aj tym, Ze spravca dane v procese od zacatia reStrukturalizaéného konania az do upIného splnenia
podmienok vyplyvajucich z reStrukturalizatného planu nevie, Ci reStrukturalizacia voli danovému
diZznikovi bude UspesSna alebo &i nenastane neucinnost' restrukturalizaéného planu alebo iny dévod
skoné&enia reStrukturalizatného konania. V pripade, ak by spravca dane nevykonal vyrubovaciu
povinnost’ po za&ati reStrukturalizagného konania, resp. po skonéeni restrukturalizacie, mohlo by déjst
k zaniku prava na vyrubenie. V prejednavanej veci, ak spravca dane eviduje danovy nedoplatok,
ktory na ucely reStrukturalizacie nie je pohladavkou spravcu dane, spravca dane je povinny v procese
reStrukturalizacie, aj po skon&eni restrukturalizacie vyrubit irok z omeskania. V tomto pripade spravca
dane neaplikuje ustanovenie § 156 ods. 2 DP, ale prisludné ustanovenia, v nezdvislosti na proces
reStrukturalizacného konania. Ak spravca dane eviduje vzniknuty dafovy nedoplatok istinu, sankciu,
vzniknuté po zac&ati reStrukturalizaného konania, tieto nie su premetom reStrukturalizacie. Ak nastali
dovody na dalSie vyrubenie sankcii (pokradujuce sankcie), spravca dane nie je obmedzeny procesom
reStrukturalizacie a ani ust. § 156 ods. 2 DP.

46. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zze pohladavky vyplyvajice z rozhodnuti o vyrubenych
urokoch z omeSkania mali byt prihlasené do restrukturalizacie ako prisluSenstvo k istine, s ktorou su vo
vztahu akcesority. Zalovany je nazoru, Ze princip akcesority v pravnom poriadku je jednotny pravny osud
zlozenych veci za podmienky, Ze tieto veci su v postaveni spolunaleZzitosti alebo vo vztahu hlavnej veci
a jej suCasti. Podstatnym elementom principu akcesority je sucast veci, ktora s hlavnou vecou zdiela
rovnaky pravny osud. Sucast hlavnej veci nie je samostatnou vecou v pravhom zmysle, a teda k nej
nemozno oddelene nadobudat ani uplatfiovat vecné pravo, najma pravo vlastnicke. Uvedené vyluduje
uplatriovat princip akcesority na urok z omeSkania, pretoze urok z omeskania je samostatnym darfiovym
nedoplatkom, istinou a v dafiovom konani zdiefa svoj osud (vznik, splatnost, exeku¢né vymahanie, zanik,
ulavu na dani, splatkovy kalendar, odvolanie, atd’.), je samostatnym dariovym konanim.

47. Zalovany k povinnosti vyrubenia Groku z omeskania z neodvedenych preddavkov na dani z
prijmov zo zavislej Cinnosti poukézal na obdobny pripad, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 6Szf/47/2015 zo dfia 24.05.2017 vyslovil pravny nazor ,Dariovy nedoplatok,
ktorym je podfa § 2 pism. f) dafového poriadku dlzna suma po lehote splatnosti, totiz vznikol ako
pohladavka v zmysle vysSie citovaného ustanovenia dafového poriadku az 20.06.2014. Z toho vyplyva,
Ze nemohlo dojst k Zalobcom uvadzanému zvyhodneniu veritelov pohladavky, vychadzajlucej z noriem
prava verejného oproti inym veritelom pohfadavok vzniknutych na zaklade sukromného prava, pretoze
tieto naroky nevznikli rovnako v totoZnom &ase pred zalatim reStrukturalizacného konania, ako to
nespravne namietal Zalobca, pretoze uroky z omeSkania nevznikli ako pohladavka pred zacéatim
reStrukturalizaného konania. Neopodstatnena je aj namietka Zalobcu, Ze otazku vymahatelnosti iroku
z omesSkania je nutné skumat v ramci posudzovania zakonnosti jeho vyrubenia. Aj podla najvysSieho
sudu spravca dane musel postupovat’ podla ust. § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 dafiového poriadku a
urok z omeskania Zalobcovi vyrubit, pri¢om v tomto konani nemohol posudzovat vymahatelnost tejto
pohfadavky. Rovnako tak otazku vymahatelnosti vyrubeného uroku z omeskania nemohol posudzovat
ani krajsky sud v tomto konani, nakolko predmetom Zaloby bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dha 26.05.2014 a postup predchadzajuci jeho vydaniu, teda dévodnost vyrubenia uroku
z omeskania.”

48. Zalovany uviedol, Ze DP v ustanoveni § 3 ods. 1 zakotvuje zakladné zasady dariového konania
a jednou z nich je zasada zakonnosti, z ktorej vyplyva, Ze dariové organy v konani postupuju podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov chraniac pritom zaujmy Statu a obci a zaroven dbaju pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych osdb.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

49. Zalovany zotrval na svojom stanovisku a potvrdil opravnenost postupu Dariového tradu Bratislava,
ktory pri vydani rozhodnuti postupoval v sulade s platnymi predpismi Slovenskej republiky.

IV. Administrativne konanie.



50. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
8R/2/2016 zo dria 07.04.2016, bolo zacaté restrukturalizaéné konanie zalobcu. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 8R/2/2016 zo dfa 13.05.2016, bola povolena restrukturalizacia Zzalobcu, pri¢om
lehota na prihlasenie pohladavok bola stanovena do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie, t.j. do
12.06.2016.

51. Danovy urad Bratislava do reStrukturalizaCného konania prihlasil pohfadavky v celkovej sume
XXX XXX, XX EUR (riadne zapisané do zoznamu pohfadavok v zmysle § 122 ods. 2 ZKR), avSak
pohladavky vyplyvajiuce z rozhodnuti uvedenych v odsekoch 1. az 35. tohto rozhodnutia, v prihlasenych
pohfadavkach absentuju.

52. Danovy urad Bratislava vydal rozhodnutia uvedené v odsekoch 1. aZz 35. tohto rozhodnutia,
ktorymi boli Zalobcovi vyrubené uroky z omeSkania za neodvedenie preddavku na daf z prijmov zo
zavislej Cinnosti, za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby, za nezaplatenie preddavku na
dani z motorovych vozidiel, za nezaplatenie vlastnej darnovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty,
Specifikované v odsekoch 1. az 35. tohto rozhodnutia. Proti tymto rozhodnutiam Zalobca podal odvolania,
o ktorych Zalovany jednotlivo rozhodol tak, Zze prvostupriové rozhodnutia potvrdil.

V. Pravne posudenie.

53. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutia a
konania, ktoré im predchadzali (§27 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

54. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

55. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

56. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.

57. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (darfiovy poriadok) v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d'alej len ,DP*), tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dariovych subjektov
a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

58. Podla § 2pism. b) DP, na ucely tohto zdkona sa rozumie darfiou dan podla osobitnych predpisov
vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny
poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu.

59. Podfa § 2 pism. f) DP, dafiovym nedoplatkom sa rozumie dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.



60. Podla § 156 ods. 1 pism. d) DP, urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku 2, ak dafiovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v lehote alebo
vo vySke urCenej v rozhodnuti spravcu dane vybrany preddavok na dar.

61. Podla § 158 ods. 1 DP, dariovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za
pohladavku.

62. Podla § 158 ods. 3 DP, ak dafiovy nedoplatok vznikol v defi vyhlasenia konkurzu alebo
v den zacatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

63. Podla § 158 ods. 5 DP, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu.

64. Podla § 120 ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatfovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spédsobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

65. Podla § 120 ods. 2 ZKR, pohfadavky, ktoré vznikli voci dIZnikovi poCas restrukturalizaného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k
zacatiu reStrukturalizaného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v restrukturalizacii
neuplatfiuju prihlaskou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia
uc€inky zacatia reStrukturalizaného konania ani sa nezahffiaju do reStrukturalizaéného planu, ibaze stym
ich veritelia suhlasia. Vznikom pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku
prava na plnenie podfla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohladu na to, &i uz nastal &as plnenia. Vznikom
pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked diznik bol prvy krat opravneny plinit
takuto pohladavku.

66. Podla § 138 ods. 2 ZKR, pohladavky z bezodplatnych pravnych ukonov a prislusenstvo prihlasenych
pohladavok, na ktoré vznikol narok po za&ati restrukturalizaCného konania, sa do planu nezahffiaju; tieto
naroky sa v pripade potvrdenia planu suidom povazuju v celom rozsahu za odpustené.

67. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

VI. Zavery spravneho sudu.

68. Ulohou spravneho stdu bolo preskimat zakonnost rozhodnuti Zalovaného uvedenych v odsekoch
1. az 35. tohto rozhodnutia, ktorymi potvrdil rozhodnutia Dafiového Uradu Bratislava, ktorymi Zalobcovi
vyrubil podla § 156 ods. 1 pism. a) DP urok z omeSkania za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej
osoby vyrubenej podanim dafiového priznania v stanovenej lehote a vySke; podfa § 156 ods. 1 pism. b)
DP urok z omeSkania za nezaplatenie preddavkov na dani z motorovych vozidiel v stanovenej lehote a
vySke; podla § 156 ods. 1 pism. a) DP urok z omeskania za nezaplatenie vlastnej dafiovej povinnosti
na dani z pridanej hodnoty v stanovenej lehote a vyske.

Medi ucastnikmi je sporna otédzka pohfadavky uroku z omeSkania v tom zmysle, i spravcovi dane
vznikla povinnost prihlasit’ takuto pohlfadavku z titulu aroku z omeskania (z dévodu nezaplatenia alebo
neodvedenia dane alebo preddavkov na dar v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vydke) prihldskou
do restrukturalizacného konania.

69. Spravny sud poukazuje na ucel dariového konania, ktorym je zistenie, i si dafiové subjekty splnili
v sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze
ide o fiSkalne zaujmy Statu, DP obsahuje osobitnu Upravu preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom



dane v priebehu dafiového konania. Dafiovy subjekt preukazuje aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov ktoré vedie. DP v § 3 zakotvuje zakladné zasady darfiového
konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje
spravca dane v konani o daniach v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy
Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych oséb zu€astnenych na danovom konani. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z
ustavného principu zakonnosti ukladania dani vyjadreny v él. 59 ods. 2 Ustavy SR. Z dikcie ustanovenia
upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dafiové organy v dafiovom konani nemézu chranit
len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su su¢asne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy
dafiovych subjektov. To znamena, Zze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

70. Neplnenie penaznych zavazkov diznikom méze viest k uplatiovaniu prava veritefa vyplyvajuceho
z jeho pefiaznej pohladavky réznymi spésobmi. Platna pravna uprava poznd tak individualne spdsoby
uplatfiovania prav veritela (Zaloba na sud, nasledné exekuéné vymahanie ¢&i vykon zalozného prava),
ako aj kolektivne, medzi ktoré patria konkurz a reStrukturalizacia. Tieto su aplikovatelné v pripade
hroziaceho alebo uz realneho upadku diznika, ktory nastal, a vedu ku kolektivhemu uspokojeniu jeho
veritefov v ramci Struktirovaného pravneho procesu. Napriek tomu, Ze procesny ramec konkurzu
a reStrukturalizacie je dany jednym zakonom (zakonom o konkurze), tieto sa liSia predpokladmi,
priebehom, prdvomocami spravcu a sudu, spésobom skoncenia a pod.. Tak pre konkurz, ako aj pre
reStrukturalizaciu su v3ak vlastné urcité pravidla, ktoré su pre ich zacatie, priebeh a vysledok uréujuce
a nezastupitefné a ktorymi su povinni sa riadit' prislusny konkurzny &i reStrukturalizaény sud, spravca
a veritel'sky vybor (v 8irSom zmysle aj v8etci U€astnici konania). Restrukturalizacia predstavuje pravny
institat, prostrednictvom ktorého diznik mdze predist’ likvidaénému konkurzu <https://sk.wikipedia.org/
wiki/Konkurz>. Teda u¢elom pravnej pravy obsiahnutej v ZKR je zachovat existenciu dlZnika a uspokaojit
jeho veritelov definitivnym sposobom dohodnutym v restrukturalizacnom plane.

71. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky k otazke zmyslu a ucelu reStrukturalizacie a k jej pravnej Uprave uskutonenej
zakonom o konkurze, ked v rozhodnuti vo veci sp. zn. 1Szf/2/2016 zo dfia 23.05.2017 konstatoval ,, ...
sledovanym a zakladnym predmetom upravy v zak. €. 7/2005 Z.z. je najma efektivne riesit upadok
diZznika ako spolo¢ensky nezZiaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavazkovej sféry alebo prostrednictvom

a) spenazenia majetku Upadcu a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika sp6sobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane, s
cielom definitivneho uspokojenia pohlfadavok.

Preto, ak Zalovany je veritelom vo vztahu k svojmu diZnikovi, ktory je v reStrukturalizcii (zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako Specialny pravny predpis. Tento svoj umysel zakonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. &. 7/2005 Z.z., kde je stanovena povinnost pre spravcu dane postupovat
po povoleni restrukturalizacie podla tohto Specialneho zakona.

Ugelom restrukturalizaéného konania (vid bod &. 24) je nepochybne zbavit Zalobcu ako dlZnika
existujucich zavazkov €i dlhov a umoznit mu, aj vzhfadom na jeho podnikatelsku minulost dalSie
podnikanie, pri ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajucimi zavazkami, ktoré neboli prihlasené
v ramci reStrukturalizacie za suCasného zachovania relevantného zmyslu reStrukturalizacie ako
kolektivneho uspokojenia veriteflov.

Proces restrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujucich naplnenie spolo&ného ciefla (vid
bod &. 27), a z tohto dévodu zakonodarca musel vSetky majetkové zavazky diznika (pefhazné aj
nepefiazné) v restrukturalizatnom konani, ktoré vznikli na zéklade r6znorodych a odliSnych pravnych
titulov v odliSnych pravnych odvetviach, prispésobit podmienkam (najma prihlasovacim podmienkam)
reStrukturalizaného konania.*

72. Najvy$8i sud sa v citovanom rozsudku vyjadril i k povahe uroku z omeskania ako danového
nedoplatku vo vazbe na restrukturalizaéné konanie, pri¢om s poukazom na § 2 pism. b) DP vyslovil nazor



. --- Prvostupriové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z myslienky, Ze Zalobca neuhradil
preddavky v€as a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda Zalovanému vzniklo opravnenie na
vyrubenie uroku z omeskania. Tento nazor je vSak nutné preverit vo vztahu k u€elu restrukturalizaéného
konania.

Danovy poriadok prostrednictvom defini€ného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy dan (pismeno b/),
dariova pohladavka (pismeno e/) a dafiovy nedoplatok (pismeno f/). Pre Najvy$3i sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, Ze zakonodarca v pripade pojmu dafiova pohladavka pod
tento pojem zahffia nielen samotnu dar ako istinu ale (vid kumulativny vyznam slova ,vratane®) aj dalSie
jej sucasti, t. j. uroky, pokuty ako aj urok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu urok z omeSkania na ucely darfovych predpisov odliSuje od
sukromnopravneho vymedzenia urokov z omeskania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvalé uzivacim charakterom, av3ak na ucely dafiovych predpisov je nutné k
charakteristike uroky z omeskania pristupovat z pozicie ich zdiefania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej
dane (a to v asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

Preto najvyssi sud sa nemdze stotoznit' s nazorom krajského sudu (vid bod &. 6), Ze az momentom
osobitného vyrubenia uroku z omeSkania, hoci toto mozno doterajSia prax spravcov dane podporovala,
urok z omeskania ako osobitnd pohladavka vznika, t.j. s konstitutivnymi ucinkami.

Naopak, najvyssi sud musi zdbraznit, Ze z charakteru Urokov z omeskania ako sucasti dane vyplyva,
Ze vznikaju spoloCne s istinou s tym, Ze maju narastajucu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Darfiového
poriadku), priom pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze zakonodarca v su¢asnom zneni priamo
ako koniec lehoty pre narastanie urokov z omeskania stanovil ako referenény datum den zacatia
reStrukturalizaného konania.

Ako bolo vy3Sie uvedené, v suvislosti s reStrukturalizéciou diZnika ako dariového subjektu nie je mozno
povazovat urok z omeSkania za samostatny dariovy nedoplatok, ale tento zdiela osud dane s tym, Ze
ako kazda pefiazna sankcia vznika zo zakona z titulu deliktualnej zodpovednosti dafiového subjektu po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty.

Preto spravca dane vedomy si zalatia restrukturalizaéného konania a naslednej povinnosti postupu
podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zak. & 7/2005 Z. z., mal ako sucast darového
nedoplatku uplatiiovat v zmysle §156 ods. 1 a 2 Dafového poriadku aj urok z omeSkania. Tym, Ze
tak nekonal, tento narok spravcu dane v sulade s § 138 zak. €. 7/2005 Z.z. zanikol. “ (aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn.1 Szfk/10/2016 zo dha 21.08.2018)

73. V preskumavanej veci Darnovy urad Bratislava vydal 35. rozhodnuti vo veciach vyrubenia uroku
z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania, za
nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel a za neodvedenie vybranych preddavkov na dan
z prijmov zo zavislej Cinnosti, ktoré Zalovany potvrdil rozhodnutiami tak, ako su opisané v odsekoch
1. az 35. tohto rozhodnutia. Zalovany ako aj spravca dane sa v napadnutych rozhodnutiach zaoberali
pravnymi otdzkami ¢asového uUseku vzniku pohladavky na droky z omeskania a splatnosti dane, s
ohladom na reStrukturalizaéné konanie, ktoré bolo vedené voci Zalobcovi.

V obdobnom spore, tykajuci sa tych istych G&astnikov konania, sa uvedenymi otazkami uz zaoberal
najvyssi sud, ktory v rozsudku sp.zn. 10Szfk/23/2018 zo diia 22.05.2019 citoval z rozsudku NS SR
sp. zn. 1Szf/2/2016 zo diia 23.05.2017, Ze ,ak Zalovany je veritefom vo vztahu k svojmu dIZnikovi,
ktory je v reStrukturalizacii (Zalobca), musi postupovat nie primarne podla zakona €.563/2009 Z.z. ale
musi uprednostnit zakon &. 7/2005 Z.z. ako Specialny pravny predpis. Tento svoj umysel zakonodarca
potvrdzuje aj prostrednictvom priameho odkazu na ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z., kde je stanovena
povinnost pre spravcu dane postupovat po povoleni reStrukturalizacie podla tohto Specialneho zakona.*

74. V ustanoveni § 2 DP su definované zakladné pojmy ako dar, dafiova pohladavka a darfiovy
nedoplatok. Dan je zakladnym pojmom a okrem dane podfa hmotnopravnych dafiovych zakonov na
ucely tohto zakona zahffia aj urok z omeskania, urok a pokutu upravené tymto zakonom. Je teda
evidentné, Ze pojem dafiova pohladavka zahffia nielen samotnu dari ako istinu, ale aj dalSie jej sucasti,



t.j. uroky a pokuty ako aj urok z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
Szfk/10/2016 zo dha 21.08.2018, ktory vyslovil pravny nazor ,... Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu
urok z omeskania na ucely dafiovych predpisov odliSuje od sukromnopravneho vymedzenia urokov z
omeskania, ktoré su na ucely Obc&ianskeho zakonnika definované svojim trvale uzivacim charakterom,
avSak na ucely danovych predpisov je nutné k charakteristike irokov z omeskania pristupovat’ z pozicie
ich zdiefania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej dane (a to v Easovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny
vratane jej vzniku ako zavazku. ...“

Rovnako k otazke vzniku uroku z omeskania ako osobitnej pohladavky spravcu dane zaujal NS SR
pravny nazor, ked v citovanom rozsudku konstatoval ,... v suvislosti s restrukturalizaciou dlznika ako
dariového subjektu nie je mozné povazovat urok z omeSkania za samostatny dafiovy nedoplatok, ale
tento zdiela osud dane s tym, Ze ako kazda penazna sankcia vznika zo zakona z titulu deliktualnej
zodpovednosti dafiového subjektu po marnom uplynuti zakonnej lehoty. Preto spravca dane vedomy
si zacatia reStrukturalizatného konania a naslednej povinnosti postupu podla Specialneho pravneho
predpisu, ktorym je zakon €. 7/2005 Z.z. mal ako sucast dafového nedoplatku uplathovat v zmysle §
156 ods. 1 a 2 Darnového poriadku aj Urok z omeskania. Tym Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane
v sulade s § 138 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. zanikol. ...*

75. Predmetom tohto sporu boli rozhodnutia vo veciach vyrubenia uroku z omeskania za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafového priznania, za nezaplatenie preddavku na
dani z motorovych vozidiel a za neodvedenie vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej
¢innosti, ktoré boli vyrubené rozhodnutiami spravcu dane zo dna 23.07.2018, 27.07.2018, 02.08.2018,
03.08.2018, 07.08.2018, 08.08.2018, 14.09.2018, 18.09.2018, 19.09.2018, 20.09.2018, teda po zacati
reStrukturalizaného konania (uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8R/2/2016 zo dha
07.04.2016). Pre ucely prihlasenia pohladavok do restrukturalizaCného konania nie je ddlezité, kedy
sa stali splatnymi (nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti spravcu dane), ale kedy tieto pohladavky
vznikli. Aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 10Szfk/23/2018 z 22.05.2019 uviedol, Ze ,, ... pravoplatnym
vyrubenim urokov z omeskania za obdobie spred za&atia reStrukturalizacie po povoleni restrukturalizacie
by sa umoznilo obist pravny rezim ZKR, ktorého aplikdcia ma ako lex specialis prednost pred
vSeobecnou upravou DP (§ 158 ods. 5), najma povinnost spravcu dane prihlasit takato pohladavku
v restrukturalizatnom konani ako ostatni veritelia a tymto sp6sobom zvyhodnit’ spravcu dane oproti
inym veritelom. ...“ Vzhlfadom na uvedené, preto spravca dane vedomy si restrukturalizaéného
konania a naslednej povinnosti postupu podla Specialneho pravneho predpisu (ZKR), mal ako sucast
dafiového nedoplatku uplatfiovat v zmysle § 156 ods. 1 a 2 DP aj urok z ome8kania. Skon&enim
reStrukturalizaného konania, ktoré nastava schvalenim reStrukturalizaéného planu, pohladavky
vzniknuté do zaclatia tohto konania zanikaju, ak boli prihldsené do reStrukturalizacného konania a
neprihlasené pohladavky su nevymahatelné, a v pripade dafiovych pohladavok sa tieto stavaju
nevyrubitelné. Ustanovenie § 84 ods. 1 pism. g) DP upravuje zanik dafového nedoplatku v rozsahu
pohladavok, ktoré dafiovy subjekt nemusi podla schvaleného restrukturalizaéného planu pinit, nemozno
ich v ramci reStrukturalizacie uspokojit lebo neboli v reStrukturalizaénom konani riadne a v€as prihlasené.
Danovy nedoplatok zanikne dfiom nasledujucim po uUplnom splneni pohladavok spravcu dane
vyplyvajucich z potvrdeného restrukturalizaéného planu. V ramci reStrukturalizacie sa dih spolo€nosti,
resp. diZznika rozdeluje na tzv. stary dlh a novy dih s tym, Ze stary dlh musi byt v reStrukturalizcii
uplatneny prihladkou, priCom uspokojeny bude na zaklade planu. Novy dlh spolognosti predstavuju tzv.
prednostné pohladavky, ktoré sa rieSia v rdmci planu iba vtedy, ak s tym veritel vyslovne suhlasi. Takyto
novy dlh spolognosti je diZnik povinny hradit v dohodnutych lehotach splatnosti, pri¢om ohlfadom tohto
dlhu spolo&nosti nepbsobi ani ochrana pred veritelmi vyvolana uc¢inkami restrukturalizacného konania.
Rozhodujucim momentom, ku ktorému sa dlh spolo&nosti, resp. dlZznika rozdefuje na stary dlh a novy
dlh, je moment za&atia reStrukturalizacného konania (v danom pripade 07.04.2016). Spravny sud preto
nemohol prijat zaver, Ze uvedené pohladavky spravcu dane na urokoch z omeSkania su prednostnymi
pohladavkami podla § 120 ods. 2 ZKR, t.j. také, ktoré vznikli po zac¢ati reStrukturalizaného konania a
ktoré nemuseli byt uplatnené v restrukturalizatnom konani prihlaskou u spravcu diZznika.

76. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na skutoCnost, Zze problém vyrubovania uUrokov z
omeskania viazucich sa k dafiovym pohladavkam vzniknutym pred reStrukturalizaciou bol posudzovany
spravnymi sudmi rézne, pricom aktudlne zaujal stanovisko velky senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dfa 27.01.2021. Tymto rozhodnutim do$lo k zjednoteniu
rozhodovacej praxe, ked najvy3Si sud zaujal okrem iného, stanovisko i k charakteru drokov z



omeskania vo vztahu k reStrukturalizacii a ich dodatoénému vyrubeniu ,,... 35. Velky senat kasa&ného
sudu vychadzal pri posudeni veci z ucelu restrukturalizacie, ktorym je predov8etkym usporiadanie
majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon Ciastoéného) uspokojenia
veritefov v sulade s reStrukturalizaénym planom, s primarnym ciefom zachovania diznika a jeho
podnikatel'skej &innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese
upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizcii zistuje majetok dlznika, jeho zavazky a tiez
spbsobilost’ opatovného zadlenenia diznika do trhového prostredia a pokragovania jeho podnikania,
pri o najvyssej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah
a vysSka zavazkov dlznika voéi veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok zo strany
veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze vCas neprihlasené pohlfadavky, ktoré sa skutkovo viazu k
obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu voc&i dlZnikovi nevymahatelnymi. To znamen4, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do reStrukturalizagného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky. 36. Velky senat kasaéného sudu
sa stotoZfiuje s nazorom predkladajuceho senatu (vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018
zo dia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizatnom konani sa rozdeluju zavazky diZznika vodi
veritefom na predresStrukturalizacné (§ 120 ods. 1 ZKR) a reStrukturalizané, resp. prednostné (§ 120
ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturalizaCné sa povaZzuju tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim
reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaze povinnost ich prihlasenia v reStrukturalizaénom konani,
inak ich vymahatelnost voci diznikovi (za predpokladu splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika.
Rozhodujucim diiom, ktory rozdeluje pohladavky voci diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum
vyhlasenia reStrukturalizacie. 37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze darnova pohfadavka
na urokoch z omeskania za oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych
vozidiel za zdariovacie obdobie roku 2011 je v €asti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012)
az do dna povolenia reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predrestrukturalizaénou,
ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia Uroku z omeskania za trvanie
omeskania po dni zaatia reStrukturalizacného konania voéi Zalobcovi méze velky senat len poukazat
na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta dafiového poriadku, ktoré umoziuje spravcovi
dane vyrubit’ drok z omeskania voci dafiovému diZnikovi v reStrukturalizcii len za dobu do zacatia
reStrukturalizaného konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predrestrukturalizaénych
pohfadavok po rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle §
138 ods. 2 ZKR do restrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sudom sa povazuju
v celom rozsahu za odpustené. 38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za dan povaZuje
aj urok z ome8kania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi
dafiovou pohladavkou a danovym nedoplatkom, priCom za kritérium tohto rozliSenia oznaduje ich
splatnost. Pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial' ¢o
diZzna suma dane (vratane uroku z omes$kania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2
pism. e/, f/ dafového poriadku). Darfiova pohladavka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim,
pri¢om za vyrubenu sa povazuje rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 dafiového poriadku,
pripadne podanim dafového priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat' dariové
priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/ dafiového poriadku). 39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia
darfiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti pohladavok dariovej spravy na urokoch z
omeskania voci dafiovym dIZnikom v re$trukturalizacii je nutné vykladat' predovSetkym s prihliadnutim
na vysSie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dafiového poriadku. Napokon dariovy poriadok
vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni resStrukturalizacie postupuje spravca dane pri
uplatfiovani pohladavok voci dariovému diznikovi podla ZKR. 40. Velky senat poukazuje na to, ze v
suvislosti s rieSenim dariovych pohladavok Statu voci dafiovym diznikom na urokoch z omeskania zo
starSich darnovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze
za predrestrukturalizaénu danovu pohladavku, ktord bolo treba prihlasit v restrukturalizaénom konani,
sa povazovala i pohladavka, ktora nebola vyrubena (vratane pohladavky na urokoch), priCom uroky
sa povazovali za dafiovu pohladavku, ak mohli byt vyrubené do povolenia reStrukturalizacie (§ 95
ods. 1, 3, 8 zdkona o sprave dani). Danovy poriadok, ktory zruSil a nahradil zakon o sprave dani,
takuato explicitni pravnu upravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia danového poriadku je podla
nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej predchadzajicej pravnej upravy.
41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o



vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), prisom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeSkania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 danového poriadku). 42. Mozno
preto uzavriet, Ze danova pohlfadavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona a pri poznani
vySky splatnej dane, dfa jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladavka kvantifikovatelna
ku ktorémukolvek diu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny
dovod i vyska takejto pohladavky pre Ucely jej prihlasenia v restrukturalizanom konani su spravcovi
dane ako veritefovi zname, a preto skutoénost, Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim,
nebrani spravcovi dane ich vy¢isleniu az do dfa zacatia reStrukturalizaéného konania a prihlaseniu
tejto pohladavky v uvedenom konani. 43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje
autoritativne potvrdenie vysky pohladavky a urenie dna jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu
a sluzi predovdetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o
vyrubeni urokov z omeSkania diZznik nema sankcionovatelnt pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska
prava vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaskou v
reStrukturalizatnom konani odo dfia jej splatnosti az do zacatia restrukturalizaCného konania. Na tom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze pravna Uprava urokov z ome$kania je z hlfadiska systematiky dafového
poriadku zaradena do piatej Casti tohto zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za poruSenie povinnosti)
pod sankcie. 44. Velky senat poukazuje na to, Ze dafiovy poriadok umoznuje spravcovi dane vyrubit
uroky z omeSkania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade dafiového diZznika v reStrukturalizacii
s vyrubenim arokov za kazdy defi omeSkania odo dha splatnosti darfiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu darovej pohfadavky na urokoch z omeSkania a uréuje jej splatnost.
45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR). 46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne
skutkovo i argumentaéne podloZené) neplnenie restrukturalizaCného planu zo strany Zalobcu nema
Ziadny vplyv na nevymahatefnost neprihlasenych predrestrukturalizacnych pohladavok na urokoch z
omeskania. Neplnenie planu zo strany diZznika ma v zmysle § 159 ZKR za nasledok, Ze sa plan stava vodi
neuspokojenému ucastnikovi planu (veritelovi) neu€innym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zavazku),
ktord mu vyplynula z planu. KedZe sporné pohladavky stazovatela sa v désledku ich neprihlasenia v
reStrukturalizatnom konani nestali su€astou planu, su stazovatefove tvrdenia o neucinnosti planu vodi
nemu neopodstatnené. 47. Z uvedenych ddévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol
opravneny i povinny pohladavku na urokoch z omeskania voci Zalobcovi prihlasit' v reStrukturalizagnom
konani v ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym
podla § 63 danového poriadku. Toto ustanovenie dariového poriadku v reStrukturalizatnom konani
napokon ani nebolo mozné uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5
dariového poriadku (bod 39. tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade
neurobil, pravo vyrubit a vymahat' tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu
sudom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/ dafového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR). 48. Velky senat sa
stotoZnuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania urokov z omeskania
za oneskorené splnenie dafiovej povinnosti pochadzajlice z obdobia spred vyhlasenia restrukturalizacie
voéi Zalobcovi, a to na z&klade rozhodnuti vydanych po povoleni reStrukturalizacie (a dokonca i po
potvrdeni restrukturalizaéného planu sidom), by popieralo Ucel restrukturalizacie popisany v bode 35.
tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie Statu v zastupeni sprdvcom dane ako
jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred ostatnymi veritelmi. ...*



77. Spravny sud uzatvara, kedZe uroky z omeSkania za oneskorené splnenie darnovych povinnosti
pochadzajuce z obdobia (roky 2012 az 2015) spred vyhlasenim reStrukturalizacie voci zalobcovi
(reStrukturalizacia vyhlasena dna 13.05.2016), a to na zaklade rozhodnuti ktoré su predmetom sudneho
prieskumu (vydané v obdobi od 23.07.2018 do 20.09.2018) vydané po povoleni reStrukturalizacie
(13.05.2016), nemozno vymahat, nakolko takyto postup by poprel Gcel restrukturalizacie. Ugelom
reStrukturalizacie je usporiadanie majetkovych pomerov diznika v upadku vo forme postupného (aspon
Ciastocného) uspokojenia veritelov v sulade s reStrukturalizagnym planom a za tym ucelom zakonodarca
urcil lehotu prihlasenia existujucej pohladavky do restrukturalizatného konania.

78. Obranu Zalovaného, Ze vychadzal z § 63 ods. 1 DP, z ktorého vyplyva, Ze ukladat povinnosti
alebo priznavat prava podla tohto zakona mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak; a povinnost Zalobcu zaplatit urok z omeSkania a
pohladavku spravcu dane vo forme Uroku z omeskania za nezaplatenie alebo neodvedenie dane alebo
preddavkov v ustanovenej lehote alebo vySke vznikne az ked je urok spravcom dane rozhodnutim
vyrubeny, resp. az pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia, sud vyhodnotil ako nedévodnu a to s odkazom na
pravny nazor vyjadreny velkym senatom NS SR a to, Ze ur€enie splatnosti pohfadavky spravcu dane na
urokoch z omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni, nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych uc€astnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

79. Na podporu vysSie uvedeného, spravny sud poukazuje na aplikaciu pravneho nazoru velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 a to v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S7fk/3/2021 zo diia 30.06.2021, sp.zn. 8SZfk/104/2020 zo dria 30.06.2021,
sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dna 26.06.2021 (, ... Danova pohladavka na urokoch z ome$kania vznika
na zaklade zakona a pri poznani vysky splatnej dane, dfa jej splatnosti a doby trvania omeskania je
tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek diiu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim
spravcu dane vyrubena. Pravny dbvod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v
reStrukturalizatnom konani su spravcovi dane ako veritelovi zndme a preto skutoCnost, Zze uroky z
omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vy€isleniu az do dia zacatia
reStrukturalizatného konania a prihlaseniu tejto pohladavky v uvedenom konani. Rozhodnutie o
vyrubeni Urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vysky pohladavky a uréenie dfia jej
splatnosti, prifom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalSi postup spravcu dane pre
pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania dlZznik nema sankcionovatelnu
pravnu povinnost' urok zaplatit, z hladiska prava vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane
uplatneniu takejto pohfadavky prihlaSkou v restrukturalizaénom konani odo dna jej splatnosti az do
zacatia restrukturalizacného konania. ...“).

80. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vysSie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna a napadnuté rozhodnutia uvedené v odsekoch 1. az 35. tohto rozhodnutia zrusil podfa § 191
ods. 1 pism. c) SSP, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a vec vratil Zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie. Zalovany je viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu (§ 191
ods. 6 SSP), vo veci bude postupovat’ v naznaéenom smere a opatovne rozhodne.

VII. Trovy konania.
81. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 0ds.1 a ods. 2 SSP tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na upind nahradu trov konania. O vySke nahrady

trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

82. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost. Kasaéna staznost musi byt podana v lehote 30
dni od doru€enia rozsudku. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota



plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism.
a), § 145 ods. 2 SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasagnej staznosti zastipeny advokatom. Kasaéna staznost a
inépodania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha
(pism.a)); ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. ¢/).



