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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: I. Z., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, O., toho €asu O. G. XXX/XX, C. G,
a manzela navrhovatelky: O. Z., rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom O., toho ¢asu N. XX, S., o navrhu
navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom Z.: O., nar. X.X.XXXX a M., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov konania uzatvorené dna 23.10.2004 v O., zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu O., vo zvazku 6, ronik XXXX, strana XXX, por. €. XX, sa rozvadza.

Il. Maloleté deti sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia
maju pravo maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 100,- Eur mesacne a na maloletého M.
sumou 80,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 6.7.2021 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo a upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na Cas po rozvode manzelstva. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze k vazZnejSiemu naruSeniu
manzelstva dochédzalo postupne, manzel sa voCi navrhovatelke spraval agresivne a to najma v
dosledku nadmernej konzumacie alkoholu. V dbsledku uvedenych skuto€nosti tak manzelia spolu
neziju od roku 2010. Navrhovatefka ma dlhSiu dobu priatela, u ktorého spolu s maloletymi detmi od
roku 2020 Ziju v spolo€nej domacnosti. Manzel navrhovatelky sa podla jej vyjadrenia o maloleté deti
nezaujima, nestyka sa s nimi, prifom manzelstvo oznacila za hiboko a trvale rozvratené, bez moznosti
jeho obnovenia. Vzhladom na uvedené navrhla sudu, aby manzZelstvo manzelov rozviedol, a upravil
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva tak, Ze otec je povinny
prispievat' na maloletého O. sumou 200,- Eur mesacne a na maloletého M. sumou 180,- Eur. Vzhladom
na uz popisanu skuto¢nost, Ze manzel navrhovatelky s nimi neZije v spolo&nej domacnosti, pri¢om sa
nepodiela na vyzive maloletych deti, navrhla ur€it vyZivné na maloleté deti spatne 3 roky od dorucenia
navrhu v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine.



2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu navrhovatelky, ktory mu bol doruéeny cestou zamestnavatela
FLOREX s.r.0., Sala diia 14.10.2021 pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika, ¢itanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to sobadnym listom, rodnym listom maloletého
dietata, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 15.10.2021, potvrdeniami o pomeroch u&astnikov, ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
XXP/XXXIXXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Z predloZzeného sobasneho listu bolo zistené, Ze U€astnici uzatvorili manzelstvo dia 25.10.2004 v O.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O., vo zvazku X., ro€nik XXXX, na str. XXX, pod
por. Eislom XX. Z manZzelstva pochadzaju dve maloleté deti, o ktorych sa kona. Inu vyzivovaciu povinnost
navrhovatefka ani manzel navrhovatelky nemaju. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
doposial zo strany sudu neboli upravené, pri€om na tunajSom sude prebiehalo konanie o navrhu matky
maloletych deti (navrhovatelky - pozn. sidu) na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX a zastavené uznesenim
€. k. XXP/XXXIXXXX-XXX zo dfia 2.9.2020, pravoplatnym drfia 6.10.2020 z dévodu spatvzatia navrhu
matky maloletych deti.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/84/2021-16 zo dna 18.8.2021 bolo konanie vo veci navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domaha uréenia vyZivného na maloleté deti zo strany ich otca spatne 3 roky
od podania navrhu vylu¢ené na samostatné, konanie, ktoré bude vedené pod novou sp. zn., s tym, Ze
uznesenie doposial nie je pravoplatné.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.10.2021 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik preSetril dfa
6.10.2021 pomery na strane navrhovatelky a maloletych deti, ktori Ziju na adrese O. G. XXX, C. G.
spolu s partnerom navrhovatelky. Rodina Zije v starSom dvojizbovom rodinnom dome, ktory vlastni
partner navrhovatelky. Rodinny dom sa toho &asu rekon$truuje (pripojenie na kanalizaciu), pozostava
z kuchyne bez prisludenstva, voda, plyn, elektrika su zavedené, pricom na dvore sa nachadza drevena
latrina. Domacnost je vykurovana plynovymi gamatkami drevom cez krbové kachle. Hygiena a Cistota
v Case Setrenia bola na poZadovanej urovni. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze s partnerom hospodari
spologne, spoloénej sa podiefaju na vydavkoch spojenych s byvanim, ktoré pozostavaju z poplatku
za plyn a elektrinu vo vyske 100,- Eur mesacne, internet a TV vo vy8ke 25,- Eur mesaéne, mobilné
telefony vo vyske 50,- Eur mesaéne a splatky spotrebného Gveru vo vyske 38,90 Eur mesacne. Co sa
tyka osobnych pomerov u&astnikov konania, navrhovatelka je vydata, ma ukoncené stredné odborné
vzdelanie v odbore chemicka plastika s vyuénym listom. Od 16.9.2021 je zamestnana v spolo¢nosti
Kaufland v Sali ako pekar, dokladag pegiva v dvojzmennej prevadzke s predpokladanym priemernym
Cistym mesacnym prijmom cca. 650,- Eur. Do mesiaca april 2021 bola zamestnana u zamestnavatela
Tesco, a.s., kde dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem cca. 750,- Eur. V ¢ase mesiacov april
az august 2021 bola nezamestnana a evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, v
dosledku €oho poberala davku v nezamestnanosti vo vySke cca. 480,- Eur mesacne. Pobera pridavok
na 2 deti v sume spolu 51,- Eur a uplatfiuje si dafovy bonus na 2 deti (2 x 22,72 Eur = 45,44 Eur).
Svoj zdravotny stav hodnoti ako dobry, veku primerany. Partner navrhovatelky C. S., nar. X. X XXXX
je zamestnany v spolo¢nosti City Stone design ako kontrolér vyroby s priemernym mesa¢nym prijmom
v rozmedzi 800,- Eur az 850,- Eur, s tym, Ze od aprila 2021 je praceneschopny a pobera davku
nemocenského vo vy8ke 605,- Eur mesaéne. Ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému T. N.,
ktory ma 5 rokov a je zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky, pri€om vyzivné ma uréené vo
vyske 115,- Eur mesacéne, ktoré si podfa vlastnych slov pini pravidelne. Malolety O. je v starostlivosti
matky, navstevuje 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly chovu koni a sluZieb, kde dosahuje podla slov
matky vyborné Studijné vysledky. Nenav&tevuje Ziadne zaujmové kruzky, vo volnom Case hrava hry na
pocitaci. Malolety M. je v starostlivosti matky, navstevuje 4. ro€nika na Zakladnu Skolu O. v S., priCom
ma problémy s koncentraciou a u¢enim, €o bol aj dévod jeho prestupu zo zakladnej Skoly v O., kde
dvakrat musel opakovat ro€nik. O. uviedla, Ze dna 2.11.2021 je objednany na vySetrenie za ucelom
Skolskej diagnostiky. Pediatrom oboch maloletych deti je MUDr. Palenikova v Mo&enku a zubarom MUDr.
Koléniova v MoCenku. Obe maloleté deti maju absolvované vsetky preventivne prehliadky a o¢kovania,
pricom navrhovatelka neuviedla zvy$ené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou o maloleté deti,
ktoré su zdravé a vydavky na ich vyZivu su bezné, veku primerané. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s maloletymi detmi bez pritomnosti zakonnych zastupcov, kedy malolety O. uviedol, Ze vo volnom €ase



hra pocitacové hry, alebo na pocita¢i komunikuje s priatelmi a priatefkou, ktord ma uz 1 a pol roka. Jeho
vztah s otcom nepovaZuje za velmi dobry, otec ma podla jeho nazoru rad3ej jeho brata. Bratovi kupuje
viac veci, a on sa citi viac odstréeny. Ked chcel nejaké vreckove, otec si od neho pytal potvrdenie i
blo¢ky. Poslednym daréekom od otca boli topanky, ktoré najskér kupil sebe, no boli mu malé. Malolety O.
sa vyjadril, Ze takto, ako to teraz je, teda, Ze Ziju s mamou, mu vyhovuje a nechcel by na tom ni¢ menit.
Nevie si predstavit, Ze by bolo jeho stretavanie sa s otcom presne ur€ené. Uviedol, Ze: ,Chcel by sa s
otcom stretavat, ked to bude mne vyhovovat.“ Otec mu nechyba, o odévodnil tym, Ze kym spolu Zili,
otec pil a jeho spravanie sa v dosledku pitia sa zmenilo, pricom ked je otec triezvy, tak sa s nim malolety
vie porozpravat. Svoj vztah s matkou oznadil za vefmi dobry, matku reSpektuje a s jej partnerom si tiez
rozumie. Malolety M. uviedol, Ze byvanie u maminho priatela mu vyhovuje a uz sa teSi na novu izbu,
ktoru bude mat. S otcom mu byvalo dobre aj zle, lebo pil alkohol. Obdobie, kedy byvali spolu s otcom si
velmi nepamata, kedZe bol eSte maly. Jeho otec mu nechyba, a uviedol, Ze nedalo sa s nim rozpravat,
lebo pil. Malolety M. by chcel otca navstevovat ob&as, asi raz za mesiac. Byvat by chcel s maminou,
bratom a matkinym priateflom. Podla jeho slov mu otec nekupuje darceky, ob&as mu kupil obleenie a
stravu. Malolety sa v pripade, Ze ho nieco trapi, zddveri svojmu kamaratovi G.. S matkou sa malolety
zvykne pripravovat do Skoly. Navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom sa rozidli uz pred 9 rokmi, priCom
jednym z dévodov bola jeho &asta konzumacia alkoholu ako aj hadky medzi nimi. Navrhovatelka sa s
detmi sa prestahovala do O. k svojej matke. Uviedla, Ze koncom roku 2019 podala navrh na upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, ktory nasledne zobrala spat,
kedZe jej manzel zaCal na maloleté deti prispievat. Navrhovatelka uviedla, Ze do domacnosti su¢asného
partnera sa nastahovala aprili tohto roku, stym, Ze v mesiaci september 2021 sa zdrZiavala dva tyZdne
v doméacnosti si¢asného manzela, ¢o odévodnila tym, Ze manzelstvu chcela dat Sancu, priCom zistila,
Ze jej manzel nadalej konzumuje alkohol v nadmernom mnoZzstve. Vzhfadom na uvedené sa vyjadrila,
Ze na svojom navrhu trva. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pomery na strane manzela navrhovatelky sa
koliznemu opatrovnikovi nepodarili preSetrit.

7. Navrhovatelka na pojednavani diia 21.10.2021 zobrala svoj navrh v €asti navrhu, ktorym sa domahala
uréenia vyzivného na maloleté deti zo strany ich otca spatne 3 roky od podania navrhu spat’ a Ziadala
v tejto Easti konanie zastavit. Nakolko kolizny opatrovnik a manzel navrhovatelky nemali k spatvzatiu
navrhovatelky pripomienky, pri¢om sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani dalej
pokracovat, konanie o navrhu v tejto Casti bude v samostatnom konani zastavené. Predmetom konania
preto ostalo rozhodovat' o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

8. Navrhovatelky bola vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani dfia 21.10.2021 sa pridrZiavala
svojho pisomného navrhu, pricom doplnila, Ze jej manzel sa zmenil potom, o mu zomrel otec v roku
2008, kedy zacal pozivat nadmerne alkohol a navrhované lieGenie odmietal. Manzela definitivne opustila
spolu aj s detmi v roku 2010, odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti a manzelské spoluzitie neobnovili.
Uviedla, Ze manzel ju po€as manZzelstva tyral najma psychicky a potom, ¢o ho opustila v roku 2010
sa stalo, Ze jej dal aj facku verejne na ulici, pri€om uviedla, Ze to bolo v asoch, ked sa stretavali
kvéli detom. Popisala, Ze manzel bol agresivny a v domacnosti rozbijal veci. Doplnila, Ze jej manzel
nevyvijal Ziadnu aktivitu k tomu, aby sa vratila a nemal zaujem ani o deti, pokial ho ona nekontaktovala,
Ze maloleté deti nie€o potrebuju, sdm sa neozval. V roku 2020 nadviazala znamost’ so svojim aktualnym
partnerom, s ktorym pohadala a na kratku dobu sa spolu s maloletymi detmi odstahovala k manZzelovi,
s ktorym obnovili spoluZzitie v septembri 2021 na cca 2 tyZdne. ManZelstvu chcela dat’ Sancu, avsak jej
manzel nadalej konzumoval alkohol, v désledku ¢oho spolo&nu domacnost’ s manzelom opustila a vratila
sa k terajSiemu partnerovi, pricom k manzelovi sa uz vratit nechce, nemieni s nim obnovit manzelské
spoluzitie a nechce ani vyuzit ani sluzby psycholdga &i mediatora. K manzelovi citi odpor kvéli alkoholu
a za pri€inu rozvratu manzelstva povazovala alkohol na jeho strane, v dosledku ¢oho sa jej city k nemu
zacali menit’ a to najma potom, ked sa zacal hrubo spravat aj k maloletym detom, ¢o bolo cca pred
rokom. Pre pripad rozvodu, navrhla, aby boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti a vyZivné uréené v
zmysle pisomného navrhu, pricom styk manzela s maloletymi detmi neZiadala upravit. V zavere uviedla,
Ze u aktualneho zamestnavatela Kaufland Slovensko, v.o.s. dosiahla za mesiac 9/2021 &isty mesacny
prijem vo vySke 407,- Eur, pobera rodinné pridavky na 2 deti spolu vo vyske 51,- Eur a nevlastni Ziadny
nehnutelny, resp. hnutefny majetok va¢sej hodnoty.

9. Manzel navrhovatelky na pojednavani dha 21.10.2021 potvrdil, Ze ich manZzelstve boli odluky, ako
to popisala manzelka. Uviedol, Ze manzelka sa k nemu vratila, odkedy ma partnera Styrikrat, priblizne



od maja 2021 a doplnil, Ze on bol po fu, nakolko ho telefonicky kontaktoval, Ze jej partner si vypil a
Ziadala, aby priSiel po fiu, naposledy tomu tak bolo v septembri 2021. ManzZelka sa naposledy od neho
odstahovala preto, ze mal vypité, ¢o priznal, s tym, Ze doplnil, Ze manzelka mu dfa 20.10.2021 opat
pisala, Ze sa od partnera stahuje a hlada si byvanie, o so suhlasom sudu aj ukazal. Na otazku sudu
uviedol, Ze nevie pre€o to manzelka pisala, pri€¢om vyjadril domnienku, Ze chce ujst’ od partnera, a vo
vztahu k nemu vyjadril, Ze nevie, ¢o si ma mysliet. Doplnil, Ze uz nebyva v S. na N. ulici v dvojizbovom
byte, ktory si prenajimal, nakolko si ho finanéne nemoze dovolit, kedZe mesaéne platil cca 400,- Eur
podnajom. Toho &asu byva rézne, napr. u svojich znamych a kamaratov. Co sa tyka aktualnych pomerov,
uviedol, Ze pracuje ako robotnik na stavbe u zamestnavatela FLOREX s.r.0., kde dosahuje priemerny
gisty mesacny prijem cca 170,94 Eur. Doplnil, Ze svoj prijem si dopifia zberom Zeleza a papiera, &im
si mesacne vie prilepsit cca 100 Eur. K svojim vydavkom uviedol, Ze fajCi cigarety zn. WEST, ktoré
stoja 3,91 / krabi¢ka, ktoré si zakupuje kazdy druhy den, €o sa tyka stravy, nevedel presne vycislit
kofko. Podnajom 2-izbového bytu, kde naposledy byval a mal platit 400,- Eur nikdy neplatil. Pokiaf
detom kupoval veci, tieto kupoval zo svojho prijmu zo zberu Zeleza. Uviedol, Ze ma 39 rokov, je zdravy,
nie je v starostlivosti Ziadneho odborného lekara, priCom toho ¢asu ma problémy s kolenom. Doplnil,
Ze alkohol uzival, pricom aktualne ho obmedzil, s tym, Ze kazdy treti den si kupuje 2 litre vine, s tym,
Ze flaSa vina vychadza na 1,- az 1,50 Eur. U zamestnavatela nikdy nebol rieSeny kvoli problémom s
alkoholom. Majetok va&sej hodnoty, ani uspory nemd. S maloletymi detmi bol v kontakte naposledy ked
v spolo€nej domécnosti v septembri 2021, s tym, Ze s maloletym O. nekomunikuje, odkedy mu zakazal
ist do Trendina za priatelkou, pricom s maloletym M. sa naposledy osobne stretol v Sali pred rybarskym
obchodom pred cca tyzdhom. V pripade, Ze sud rozvedie ich manzelstvo, uviedol, Ze je ochotny na
maloleté deti prispievat’ podfa vysky prijmu, s tym, Ze presni sumu nevedel uviest. Nesuhlasil, aby boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om navrhol, aby boli zverené jemu. Styk s
detmi pre pripad rozvodu navrhol zo strany sudu neupravit.

10. Kolizna opatrovniCka na pojednavani dia 21.10.2021 navrhla, aby sud v pripade rozvodu
manzelstva zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a to aj s poukazom na vyjadrenie
maloletych deti, ako aj skuto€nost, Ze otec s maloletymi detmi aktualne nekomunikuje a nema pre ne
zabezpecené byvanie, s tym, Ze styk otca s detmi navrhla neupravit s poukazom na skuto€nost, Ze
maloleté deti sa vyjadrili, Ze maju zaujem sa s otcom stretavat’ tak, ako to bude im navzajom vyhovovat
a zaroven navrhla urCit vyZivné na maloletého O. zo strany otca v sume 100,- Eur mesaéne a na
maloletého M. vo vySke 80,- Eur, a to z dévodu, Zze manzel navrhovatelky je vyu€eny murar a toto
povolanie ma dopyt na trhu prace, pricom nepreukazal Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by ho
diskvalifikovali na trhu prace, aby si nedokazal zabezpe it zamestnanie, ktoré je lepSie platené. Zaroven
poukazala na to, Ze otec sa priznal, Ze mesacne su jeho vydavky na tabakové vyrobky v rozmedzi 70,-
az 80,- Eur, alkohol v rozmedzi 30,- az 40,- Eur, priCom tieto vydavky nepovaZovala za nevyhnutné.

11. Podfa ¢l. 1 zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spolo€nost tento jedineény zvazok v3estranne
chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym
ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

12. Podla &l. 4 zakladnych zasad ZR, vs3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a
podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

13. Podla § 18 ZR, manZelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.



17. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

18. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podfla § 25 ods.1 a 2 ZR, rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podfa § 28 ods.1 a 2 ZR, suc&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

22. Podla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods.1 zakona ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

24. Rozvod manzelstva je jedinym spdsobom zaniku manZelstva za Zivota manzelov. Jedinym
hmotnopravnym ddévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom uvahy,
¢i je manZelstvo dostatoCne vazne rozvratené, su hladiska objektivne. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany, nestacgi akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie
vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa



musia tykat’ podstatnych veci manZelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi, aj ked nie je vyluené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu
zapri€init vazne narudenie a trvaly rozvrat vztahov. Intenzita vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzelmi je uréovana nemoznostou dalSieho plnenia uelu manzelstva, t.j. vytvarania
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva zabezpec&ujuceho riadnu vychovu deti. Kumulativne
ku kvalifikovanému rozvratu spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia ucelu manzelstva nesmie
existovat’ dalSia perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia. Z ojedinelého porusenia manzelskych
povinnosti jedného z manzelov a z niektorych, hoci amoralnych ¢inov manzelov v8ak nemozno vyvodit
zaver o nemoznosti obnovenia vztahov a spoluZzitia, kedZze vzhladom na individualne a povahové
vlastnosti dotknutého manzela sa im nemusi prikladat vaznost, resp. aj napriek poruSeniu manzelskych
povinnosti tu stale existuju silné citové vazby a pod. Moznost obnovenia manzelského spoluZzitia teda
zavisi od véle manzelov a ide o subjektivnu kategoriu.

25. Na rozvod manzelstva nie je pravny narok, sud posudzuje navrh na rozvod manzelstva z vyssSie
uvedenych kritérii, teda starostlivo skiima, &i su tu objektivne zdkonné predpoklady povolenia rozvodu
manzelstva.

26. Nakolko z vypovedi u€astnikov konania sud zistil, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne narusené a
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nie je mozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
sud ustalil rozdielne nazory manzelov na spdsob a u¢el manzelského spoluzitia a zaroven skutoCnost,
Ze manzel navrhovatelky uziva alkoholické napoje, o spbsobuje na strane navrhovatelky prekazku,
cez ktoru sa nevie preniest a v désledku ¢oho navstevuje tri roky psychiatra, pricom ma predpisanu
medikamentdznu liecbu.

27. Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal z
vyjadreni navrhovatelky a koliznej opatrovni¢ke, priCom maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to aj z dévodu, Ze manzel navrhovatelky nemé& pre maloleté deti vytvorené vhodné
bytové podmienky. Zaroven sud prihliadol na vyjadrenie maloletych deti, ktoré svoj nazor prezentovali
v ramci Setrenia pred koliznym opatrovnikom, z ktorého vyplyva, véla maloletych deti byt zverené do
osobnej starostlivosti svojej matke, ktora sa o maloleté deti starala doposial a v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky.

28. Sud sucasne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, nakolko vo vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli sidom
obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie
suc€asne ani neboli zistené dovody.

29. Prirozhodovani o vy$ke vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti s ohfadom
na ich vek, zdravotny stav, volnoasové aktivity, ako aj zo schopnosti a moznosti rodi€ov podielat
sa na uspokojovani potrieb maloletého dietata. Malolety O. ma toho €asu 16 rokov a 7 mesiacov,
navstevuje 1. roénik Strednej odbornej Skoly chovu koni a sluzieb, je zdravy, vydavky na jeho Zivot su
bezné, veku primerané a malolety M. méa toho €asu 11 rokov a 4 mesiace, navstevuje 4. ro¢nika na
Zakladnu skolu O. v S., je zdravy, vydavky na jeho Zivot su bezné, veku primerané. Navrhovatelka je
slovenskej narodnosti, vydata, priom sa jedna o manZzelstvo v poradi prvé, za manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, o ktorych sa kona, ma ukonéené stredoskolské zdelanie bez maturity v odbore gumar
plastikar, je zamestnana u zamestnavatela Kaufland, v.o.s. Bratislava, v pracovnej pozicii predavacka
na pekarni, u ktorého za mesiac september 2021 Cistym mesacény prijem 407,- Eur, pobera rodinné
pridavky na dve maloleté deti spolu vo vySke 51,- Eur mesacne a uplatiiuje si dafiovy bonus na dve deti
spolu vo vyske 45,44 Eur. Okrem maloletych deti, o ktorych sa kona inu vyZivovaciu povinnost nema
je zdrava, nevlastni Zziadny nehnutelny, resp. hnutelny majetok vacsej hodnoty. Manzel navrhovatelky
je slovenskej narodnosti, Zenaty, priCom sa jedna o manzelstvo v poradi prvé, ma ukonéené stredné
odborné vzdelanie bez maturity v odbore murar, aktualne je aktudlne zamestnany u zamestnavatela
Florex, s.r.0. Sala v pracovnej pozicii robotnik na stavbe s priemernym &istym mesaénym prijmom cca
170,94 Eur, ktory si doplfiuje zberom Zeleza, v désledku €oho je podla vlastného vyjadrenia si schopny
privyrobit mesacne 100,- Eur, je zdravy, okrem maloletych deti, o ktorych sa kona, inu vyZivovaciu
povinnost nema, nevlastni Ziadny nehnutelny, resp. hnutefny majetok va¢3ej hodnoty a aktualne sa
zdrZiava u priatefov.

30. Vzhlfadom na schopnosti a moznosti navrhovatela, ako aj vek, zdravotny stav a potreby maloletych
deti, sud urcil vysku vyzZivného na maloletého O. vo vyske 100,- Eur mesaéne a na maloletého M.
vo vySke 80,- Eur mesacne, teda v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, pricom takto uréenu



vysku vyZivného povazoval za adekvatnu a v moznostiach a schopnostiach oboch rodi€ov, vratane ich
prijmovych moznosti. V danom pripade sud pri rozhodovani o vySke vyzivhého na maloleté deti zo
strany ich otca vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec maloletych deti je vyu€eny murar, teda v odbore, v
ktorom sa mdze uplatnit’ na trhu prace bez akychkolvek problémov a dosahovat adekvatny prijem, z
ktorého si bude schopny plnit vyZivovaciu povinnost v sidom uréenej vyske bez ohrozenia svojej vlastne;j
vyzivy, teda nevychadzal z jeho aktudlneho prijmu, ktory nedosahuje ani zakonnom stanovenu vysku
mzdy v zmysle ustanoveni Zakonnika prace. Sud zaroven prihliadol aj na vyjadrenie otca maloletych
deti na pojednavani dfia 21.10.2021, z ktorého vyplyva, Zze otec vynaklada finan&né prostriedky na
tabakové vyrobky v rozmedzi 70,- az 80,- Eur mesaéne a alkohol v rozmedzi 30,- az 40,- Eur mesacne,
ktoré nepovazovala za nevyhnutné. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého O. mesa¢ne sumou
100,- Eur, matka prispeje polovicou, t. j. sumou 50,- Eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté diet’a, a pripocCita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta,
tak na strane maloletého dietata vznikne finanéna Ciastka na jeho vydavky vo vy$ke 175,50 Eur mesacne
(100 + 50 + 25,50), a na maloletého M. sumou 80,- Eur, matka prispeje polovicou, t. j. sumou 40,- Eur,
nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou starostlivostou o maloleté dieta, a pripoCita sa k tomu
aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta, tak na strane maloletého dietata vznikne finan¢na
Ciastka na jeho vydavky vo vySke 145,50 Eur mesacne (80 + 40 + 25,50), &im vznikne zatial dostatok
finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletych deti. Takto ustalena vyska vyzivného
podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletej a zodpoveda aj kritériam Zakona o
rodine

31. Sud styk otca s maloletym dietatom ponechal neupraveny, a to s prihliadnutim na vyjadrenie
uCastnikov konania, ktori zhodne navrhli, aby bol styk bez obmedzenia.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ odvolanie pre navrhovatelku a kolizneho opatrovnika, nakolko
po vyhlaseni rozsudku sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 CSP voci sudu vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre manzela navrhovatelky v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky



do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predchadzajiuce priezvisko.



