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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, proti Zzalovanej: I.. I. T., narodena 0X.XX.XXA.,
bytom Na R. XX/XX, T., v konani o zaplatenie sumy 640,42 eura, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 640,42 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 640,42 eura od 09.10.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dha dorucenia
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa Zzalobazamieta.

[l Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 38 eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu dia 16.12.2020 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 640,42
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou
bola dfa 16.10.2017 uzatvorena poistna zmluva ¢&. 2405782003 - Zivotné poistenie, na zaklade ktorej
bol Zzalobca ako poistitel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistne;j
udalosti a Zalovana ako poistnik bola povinna platit bezné poistné v sume 160,54 eur, pri€om poistnym
obdobim bol jeden mesiac. Zadiatok poistenia bol stanoveny od 11.11.2017 na dobu 42 rokov. Zalovana
uhradila poistné od 30.11.2017 do 29.05.2018 s tym, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie uz neuhradila.
Vyzva na zaplatenie poistného bola Zalovanej doru¢ena diia 06.09.2018. Poistenie zaniklo uplynutim
jedného mesiaca odo dria dorugenia vyzvy, a to diia 06.10.2018. V zmysle ustanovenia § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za obdobie do zaniku poistenia t.j. od 30.05.2018
do 06.10.2018 vo vyske 640,42 eur. Zalobca si okrem dlzného poistného uplatfiuje aj narok na zakonny
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Prvy def omeskania od ktorého si
Zalobca uplatiiuje uroky z omeskania je prvy defn nasledujuci po dni zaniku poistenia, t.j. 5 % rocne
pocitanym zo sumy 640,42 eura odo dria 07.10.2018 do zaplatenia.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 640,42
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 640,42 eura od 07.10.2018 a nahradu
trov konania vo vyske 38 eur, pri€om tento sa nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim zo dfia 10.08.2021 v plnom rozsahu zru$eny. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, kedze jej
Zaloba bola doru€ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej strdnke sudu podla § 116 ods. 2 CSP. Sud vykonal vSetky potrebné ukony na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovanej, avSak neuspesne, preto jej dorucil, tak ako bolo uvedené vysSie Zalobu
zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.



3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

4. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s poistnou zmluvou, s dodatkom k poistnej zmluve, inkasnym
uctom poistnej zmluvy, vyzvou na zaplatenie poistného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

5. Zalobca ako poistitel uzavrel dia 16.10.2017 so Zalovanou ako poistnikom poistnd zmluvu &.
2405782003, ktorou bolo dojednané Zivotné poistenie Finmax. Na z&klade uvedenej poistnej zmluvy
mala Zalovana platit poistné za mesacéné poistné obdobie od 30.11.2017 do 30.11.2059 vo vyske 160,54
eur. Zalovana zaplatila poistné len za poistné obdobie od 30.11.2017 do 29.05.2018, pricom za dalsie
poistné obdobie uz nezaplatila. Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie poistného listom, v ktorom uviedol
Zalobca, Ze neeviduje voCi nej ku driu 04.12.2020 uhradu poistného za obdobie od 30.04.2018 -
29.07.2018. Zalovana si vyzvu prebrala dfia 06.09.2018.

6. Podla § 788 ods. 1 zdkona Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

7. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ten, kto s poistovatefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné),
ods. 2 ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a jednorazové
poistné dfiom zaciatku poistenia.

8. Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9. Podfa § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. Poistnu zmluvu povaZzuje sud za zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli poistnt zmluvu.
Platnym uzavretim poistnej zmluvy priSlo k vzniku zdvézkového vztahu, na zéklade ktorého vznikla
Zalovanej povinnost platit riadne a v€as Zalobcovi dohodnuté poistné, ktort povinnost'si Zalovana riadne



a v€as preukazatelne nesplnila, pretoze nezaplatila poistné za obdobie od 30.04.2018 - 29.07.2018 a to
v lehote splatnosti. PretoZe Zalobca dorucil Zalovanej vyzvu na zaplatenie predmetného poistného dna
06.09.2018 spolu s pou€enim, ze v pripade nezaplatenia poistného pride k zaniku poistenia a pretoze
Zalovana poistné napriek tomu poistenie nezaplatila, poistenie zaniklo podla § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 122 odsek 2 OZ dria 08.10.2018, pretoZe koniec lehoty pripadol na der
06.10.2018 (sobota) a je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den t.j. 08.10.2018,
pricom Zalobca uviedol v Zalobe deri 06.10.2018. PretoZe Zalobca ma podfa § 803 odsek 1 OZ narok
na poistné za dobu do zaniku poistenia, sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi poistné
za poistné obdobie od 30.05.2018 do 06.10.2018 (aj ked poistenie zaniklo dria 08.10.2018 - sud
mu nemohol priznat nad ramec uplatnenej zalobnej sumy) vo vyske 640,42 eura, ktoré pozostava z
nezaplateného poistného za celé uvedené obdobie a to do 3 dni od pravoplatnosti toho rozsudku.

15. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s pInenim svojho splatného zavazku voci Zalobcovi, vzniklo
mu aj pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho, kedy prislo k skuto&nému
zaniku poistenia, t. j. od 09.10.2018. Vzhladom na to, Ze si zalobca uplatfioval narok na prislusenstvo od
07.10.2018 naco v8ak s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti nemal narok, sud vo zvysku Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

16. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP v spojeni s &l. 4 ods. 2 CSP
a v konani Uplne uspesnému zalobcovi (ktory bol neluspesny len v nepatrnej, mizivej ¢asti konania),
priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, t. j. 38 eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do
3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal sice
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v ase rozhodovania sudu bolo zrejmé, Ze
Zalobcovi vznikli trovy len v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku (38 eur), v zaujme, aby bola vec
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté podla &l. 17 CSP rozhodol nielen o naroku, ale zaroveh aj o
vySke nahrady trov konania a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. V uvedenom kontexte sud na
podporu svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co/318/2018, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala
v konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti (pdvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016)a na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia
legis alebo juris), ni€ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny Uspech zaloZil narok na giasto&nu nahradu
trov konania, musi to byt prevaZujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran
zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o ¢o i len €iastoénom, ale Uspechu jednej zo stran. Kedze
v posudzovanom pripade nemozno pouzit ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (ktoré
upravuje obdobnu situaciu) pod ktoré by bolo mozné vzniknutu procesnu situaciu analogicky aplikovat,
sud pristupil k aplikacii €l. 4 ods. 2 CSP, ktory precizuje dotvaranie prava sudom. Sud preto vzhfadom na
absenciu normy upravujucej konkrétnu vzniknutu situaciu, pouzil normu fiktivnu, teda taku, ktort by zvolil,
ak by bol zakonodarcom, kedZe v predmetnom pripade Uspech Zalovanej bol takmer Ziadny, respektive
zanedbatelny. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze pre zakonodarcu je nesplnitelnou ulohou
kazdy jeden v8eobecny zakonny princip vyjadrit' vo vete s takou jasnostou a jednoznacénostou, aby bolo
mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom désledky pre vSetky osobitne uspbsobené, dotknutym
principom ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najméa z toho, Ze v pravne;j
realite neexistuje zakon, ktory by na kazdu myslitefnu pravnu otazku daval uspokojivi odpoved a v
kaZdom jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia a to prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



