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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: D. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. T., D. B. XX, pravne zastupeného JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom
advokétskej kancelarie Banska Bystrica, J. A. Komenského 18B, proti Zalovanému: Narodna dialniéna
spoloénost, a. s., so sidlom Bratislava, Dubravskéa cesta 14, ICO: 35 919 001, o nahradu $kody 3636,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 14
C/230/2011-371 zo dna 31. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/230/2011-371 zo dria 31. 10. 2017 menii tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.818,- Eur spolu s urokom z
omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.818,-Eur od 10. 12. 2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvostupriovy sud®) rozhodol tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa doméahal voci Zalovanému
zaplatepia istiny vo vyske 3.636,- Eur spolu s urokom z omeskania a trovami konania titulom nahrady
Skody. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Okresny sud v poradi prvym rozhodnutim vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost nahradit Skody v uplatnenej vy8ke spolu s prislusenstvom. Proti prvému rozsudku okresného
sudu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13C0/11/2017-301 zo
dria 16. 05. 2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulohou
prvostupriového sudu malo byt zaoberat' sa otazkami, ktoré odvolaci sud nastolil vo svojom zruSujucom
rozhodnuti.

4.V poradi druhym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica Zalobu zamietol a vyslovil, Zze Zzalovany
ma narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uz dna 25. novembra 2009 mal
vedomost o §kode a kto za fu zodpoveda, lebo v tento den adresoval zalovanému ziadost o obhliadku
poskodenej zahrady a navrh na odSkodnenie. Preto, ak Zaloba bola podana na sud az dfia 29. novembra
2011, bola podana po uplynuti subjektivnej dvojronej premiacej doby a ked okresny sud prihliadol na
namietku premi€ania zalovaného, zalobu zamietol.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom &. k. 13C0/48/2019-448 zo dha 28.
08. 2019 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom navrhol dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/60/2020 zo drfia 24. 06. 2020 dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu &. k. 13C0/48/2018-448 zo diia 28. 08. 2019 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

8. Najvyssi sud v zruSujucom uzneseni krajskému sudu vytkol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom naplnil
dovolaci dévod podfa ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo sa dostatoéne nevysporiadal s namietkami
Zalobcu a s udajmi v znaleckom posudku a dospel k zakone nekomfortnému zaveru o preml&ani
Zalobcovho prava na odskodnenie znehodnoteného majetku. NajvySsi sud uviedol, Ze vedomost' o
Skode je subjektivha kategéria, ktora vychadza z objektivneho stavu; v tejto suvislosti s poSkodenou
nehnutefnostou, ktora musi byt natolko ustalena (nemenna), aby bolo mozné hovorit 0 vedomosti o
Skode tak, aby mohla za¢at' plynut dvojro&na premi€acia doba (uréenie okamihu tzv. natae actionis),
¢o bolo az po oboznameni sa Zalobcu so znaleckym posudkom, t. j. 16. augusta 2011, a nie dna 25.
novembra 2009 ako uzatvorili nizSie sudy po takmer 9 rokoch od podania Zaloby.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po tom, ako bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 13C0/48/2019-448 zo diia 28. 08. 2019 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. z
n. 4Cdo/60/2020 zo diia 24. 06. 2020 zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie,
opatovne preskumal vec na pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP v rozsahu podla § 379, § 380 ods.
1, 2 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Na pojednavani konanom dna 21. 10. 2021 odvolaci sud vykonal dokazovanie precditanim listu
vlastnictva, preditanim geotechnického posudku zo dna 16. 08. 2011, precitanim Ziadosti o ohliadku
poskodenej zahrady zo dha 25. 12. 2009, precitanim odpovede na Ziadost o ohliadku posSkodene;j
zahrady a navrh na odSkodnenie. Oboznamil rozpo&et na rekonstrukciu oporného Zelezobeténového
muru zo diia 22. 11. 2011. Precital podstatny obsah svedeckej vypovede H. R. P.. Precital znalecky
posudok &. 3/2015 vypracovany O.. H. P.. Oboznamil stanovisko znalca k vyjadreniu Zalovaného k
znaleckému posudku. Precital podstatny obsah vypovede znalca O.. H. U. z pojednavania dfia 20. 09.
2016 a oboznamil podstatny obsah posudku Hydrometeorologického Ustavu zo dfia 21. 09. 2017.

11. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne tUzemie T. T., okres T. T., obec T. T., odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. XXXX o vymere 272 m2, vedenej ako zahrady.
Zalobca nadobudol predmetnd nehnutelnost dedenim, a to na zaklade osved&enia o dediéstve sp. zn.
24D/318/2011 zo dna 24. 08. 2011.

12. Z geotechnického posudku zo dria 16. 08. 2011 odvolaci sud zistil, Ze pri¢inou vzniku svahovych
pohybov v predmetnejlokalite bol sustredeny pritok povrchovej vody pochadzajuci z telesa cesty R1-1/59,
v dosledku ¢oho doslo k zniZeniu stability a sudrznosti malo odolnych dolomitickych hornin vo svahu. K
udalostiam doslo v rokoch 2008 a 2009, pri¢om od vystavby cesta /59 v 70. rokoch minulého storocia k
takymto javom az do uvedenej udalosti nedochadzalo. Uvedené javy, t. j. pretekanie vody z telesa cesty
do zahrady a nasledné zosuvy, sa po staznostiach majitefa nehnutelnosti u spravcu komunikacie uz
od uvedenych udalosti neopakovali, pretoZze spravca komunikacie vykonal na Useku cesty v susedstve
poskodenej nehnutelnosti Udrzbu a naprave opatrenia, o potvrdil listom z 10. 02. 2010.

13. Zo Ziadosti o ohliadku poSkodené zahrady a navrh na odSkodnenie zo dfia 25. 11. 2009 pre odvolaci
sud vyplynulo, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o ohliadku poSkodenej zahrady a o navrh odSkodnenia.
Zalovany na predmetnu Ziadost o ohliadku poskodenej zahrady a navrh na od$kodnenie reagoval listom
zo dna 10. 02. 2010, v ktorom Zalovany uviedol, Ze Zalovany ako spravca predmetnej komunikacie
dodrziaval pri udrzbe cesty prislusné ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov a Ze Zzalovany nie je zodpovedny za spésobené Skody v zahrade Zalobcu. K



vytekaniu vody a naslednému zaplaveniu zahrady z rychlostnej cesty mohlo ddjst pdsobenim vonkajsich
vplyvov a zmenou poveternostnych podmienok, napr. vplyvom privalovych dazdov. Zalovany tiez v liste
konstatoval, Ze na Useku nad rodinnym domom Zalobcu bola vykonana miestna ohliadka zamestnancami
Zalovaného a vykonana funk&éna skuska cestnej kanalizacie fekalnym vozidlom a bolo konstatované, Ze
kanalizacia je plne funk&na, nebolo zistené Ziadne zanesenie, resp. upchatie.

14. Z rozpoctu rekonstrukcie oporného zelezobetdonového muru zo dia 22. 11. 2011 odvolaci sud zistil,
Ze rekonstrukciu predmetného oporného by bolo mozné vykonat za sumu 3636,432 Eur.

15. Z vypovede svedka O.. R. P. odvolaci sud zistil, Ze svedok sa vyjadril k predmetnému rozpodtu
tykajuceho sa rekonstrukcie Zelezobetonového muru a uviedol, Ze v rozpocte je uvedena cena za pouZzity
material a Ze svedok tam kalkuluje s cenou prace, ktoru treba vynaloZzit na to, aby si zalobca mohol
pbvodny vybudovany oporny mur dat do pévodného stavu. Svedok sa tiez vyjadril k tomu, Ze kvéli
stekajucej vode a podmocenej zemine dochadza k zosuvu tejto zeminy smerom az k dvoru Zalobcu,
svedok tiez uviedol, Ze na opravu takéhoto oporného murika, ako videl v zahrade Zalobcu z hladiska
stavebno-technickych predpisov je potrebna ohlaska stavebnému uradu.

16. Zo zaverov znaleckého posudku &. 3/2015 vypracovaného O.. H. U. pre odvolaci sud vyplynulo,
Ze hlavnou pri¢inou zosuvu a poSkodenia vybudovaného oporného muru bola intenzivna infiltracia
povrchovej vody pritekajucej z povrchu cestného telesa cesty R1-1/59 do strmych kvartérnych vrstiey,
ktora spbsobila vznik ploSnej svahovej deformacie, siahajucej aZz ku konstrukcii opornému mdaru.
Svahova deformacia pritazila konstrukciu daného maru, ¢o spdsobilo jeho destrukciu a naklonenie
zvySnych €asti po stranach od poruchy. Samotna konstrukcia muru nebola na tuto skutonost' staticky
dimenzovana a v jej realizovanej podobe nemohla zabranit tlaku zeminy od vzniknutého zosuvu.
PriCinou stekajucej vody bolo upchatie dazdového vpustu v odvodriovacom rigole komunikacie alebo
kanalizacie vedenej od tohto vpustu. Znalec sa tiez vyjadril k vymere materialu uvedeného v rozpocte
z 22. 11. 2011, ked uviedol, Ze vykaz vymer materialu v tomto rozpocte zodpoveda stavu poskodenia
opornému muru podla fotografie z roku 2008 okrem mnozZstva lepenych kotiev, ktoré znalec upravil na
40. Na z&klade uvedenej upravy vykazu vymer bol urobeny kontrolny rozpocet, ked vysledna suma
bez DPH bola 3 133,34 Eur, ¢o je suma 3 760,01 Eur s DPH. Znalec sa tiez vyjadril k otazke, &i
stavebnik na zhotoveny oporny mur urobil ohlasenie (stavebno-technické predpisy) a ak ano, ¢&i urobil
aj nové ohlasenie za ucelom opravy v roku 2009 resp. 2010. K tomuto znalec uviedol, Ze na miestnom
Setreni Zalobca uviedol, Ze na stavebnom urade nepodal Ziadne ohldsenie na vybudovanie zruteného
oporného muru a ani na jeho opravu. Znalec konstatoval, Ze v zmysle stavebného zakona oporné mury
su zaradené medzi jednoduché stavby a na jednoduché stavby sa vydava stavebné povolenie.

17. Sucastou znaleckého posudku je aj fotodokumentacia, pri€¢om na strane 24 znaleckého posudku je
zachyteny opraveny rigol na predmetnom cestnom telese, rigol je opraveny, su uloZené nové beténové
tvarnice rigolu zvacSené, vyvysené az po zvodidla.

18. Znalec O.. H. U. bol k predmetnému znaleckému posudku vypoc&uty na pojednavani dfa 20. 09.
2016. Na otazku Zalovaného, &i je z odborného hladiska mozné identifikovat jasnu pri€inu poskodenia
muru v Easovom horizonte 8 rokov po jeho porudeni, uviedol, Ze sa snazil €o najobjektivnejSie zistit
pri¢inu porudenia oporného muru a znalec ma za to, Ze vzhladom na pritok vody z komunikacie, tak
velky pritok musel mat’ vplyv na poruchu oporného muru a poruseny bol mur tam, kde je najvacsi pritok
vody, Cize z dialnice s tym, Ze mur ma 10 m, zrutilo sa asi 5 aZz 6 m, a to v €asti, kde bol najvacsi
pritok vody z komunikéacie, ktora ma Sirku 20 m. Zosuv muru bol vplyvom pritoku vodu, ¢im sa zmenili
fyzikalne vlastnosti zeminy za opornym murom, &im sa zvySil tlak na oporny mur, a oporny mur tomuto
tlaku neodolal.

19. Z klimatologického posudku Slovenského hydrometeorologického Ustavu Bratislava zo diia 21. 09.
2017 odvolaci sud zistil, Ze december 2008 bol v lokalite T. T. zrdZkovo nadnormalnym mesiacom, s
uhrnom 116 mm. Najvy$3i denny uhrn 51 mm bol zaznamenany dia 05. 12. 2008, v ¢ase od 16.20
hod. do 03.00 hod. stredoeurépskeho &asu, v trvani 7,7 hodiny. Priebeh uvedenej zrazkovej Cinnosti
bol rovhomerny, bol zaznamenany mierny trvaly dazd. Hodinovy Uhrn zrazok bol v intervale 3-6 mm,
maximalny 15 min. ihrn dosahoval okolo 1,5 mm, preto uvedenu zraZzkovu epizodu nemozno klasifikovat
ako privalovy dazd.



20. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. Citované ust. § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vdeobecnu prevenénu povinnost poc&inat’ si
tak, aby sa nikomu neSkodilo (neminem laedetre). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je
povinny pocitat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu zivotného
prostredia. Tieto statky su, prirodzene, chranené aj inymi usmerneniami, & uz Obd&ianskeho zakonnika
alebo inych pravnych predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spajaju urcité
zodpovednostné nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost ustanovena v tychto ustanoveniach,
pouziju sa predovSetkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach.
Ak neboli porudené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a urcitym konanim
alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spdsobila urcita
Skoda na tychto statkoch, je nutné polozit' si otazku, €i ten, kto takto zasahoval, si po€inal tak, aby
nedochadzalo ku 8kodam, alebo &i si takto nepodinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost uloZenu
mu v § 415 Obcianskeho zakonnika a z poruSenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za
Skodu. Porusenie preventivnej povinnosti uvedenej v § 415 Obcianskeho zadkonnika sa stava dévodom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pokial sa nedokaze poruSenie povinnosti podfa urcitého
konkrétneho ustanovenia, ¢i uz Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona. Porusenim preventivne;j
povinnosti, ktorym vznikla $koda na zdravi, majetku, na prirode alebo na Zivotnom prostredi, vznikne
vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 Obdianskeho zakonnika.

24.V ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vSeobecna zodpovednost kazdej fyzickej
a pravnickej osoby, ktora prichadza do Uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej
zodpovednosti za Skodu, ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obc&ianskeho
zakonnika. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni
Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). V citovanom
ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, to je tak fyzicka ako
aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pri€om nezélezi na tom ¢&i ide
o povinnost’ vyplyvajucu z urlitého zavazkovopravneho vztahu, alebo o povinnost uloZenu priamo
zakonom) a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a
pric¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou $kodou su dal8imi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.

25. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika upravuje pripad, ked Skodu sice spdsobila ind osoba
(8kodca - zodpovednostny subjekt), ale su€asne bola spbdsobena aj zavinenim poskodeného. V takomto
pripade by nebolo spravne, aby za Skodu zodpovedal jeden alebo druhy. Kto bude zodpovedny a v akom
rozsahu bude znasat nasledky spésobenia Skody, zavisi od toho, €i Skoda bola spdsobena Skodcom a
aj zavinenim poskodeného, alebo &i Skodu vylu€ne zavinil poSkodeny. V prvom pripade znasaju Skodu
obaja, t.j. zodpovednostny subjekt a podkodeny, pomerne. V tomto pripade treba zistit mieru zavinenia
poskodeného na spdsobeni skody, najma to, €i poSkodeny svojim zavinenym konanim prispel k vzniku
8kody alebo k zvac3eniu jej rozsahu.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti vedenej na LV &. XXXX kat. u. T.
T., parcela C-KN & XXXX zahrady o vymere 272 m2. Vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti Zalobca
nadobudol na zaklade osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 24D/318/2011 zo dha 24. 08. 2011, teda vstupil
do prav svojich pravnych predchodcov. Nebolo tiez sporné, Ze predmetna parcela hrani¢i s cestnou
komunikaciou R1 - 1/59, terén je svahovity a v €asti nad zahradou Zalobcu sa na cestnom telese
nachadza dazdovy vpust s tym, Ze krajnica cesty ma zrealizovany rigol a po urcitych usekoch dazdovy
vpust.



27. Sud pri rozhodovani o nahrade Skody primarne vychadzal zo znaleckého posudku, na ktorom znalec
zotrval i napriek namietkam zo strany Zalovaného a uviedol, Ze pri¢inou poSkodenia oporného muru
a jeho zrutenia bola skutoénost, Ze pritekajuca voda do vpustu nestacila odtekat' a vyvierala zo zeme
formou pramena a stekala po opornom mure. Dany stav znalec vyhodnotil tak, Ze doSlo k upchatiu
dazdového vpustu odvodnenia cesty alebo kanalizacie, kde pritekajuca voda si vytvorila novu cestu a
vyvierala pod cestou smerom do zahrady Zalobcu. Vzhladom na to, Ze k oprave rigolu a dazdového
vpustu doSlo az po zruteni oporného muru upchaty vpust alebo kanalizacia bol aj pred zosuvom a
zrutenim muru a pritekajuca dazdova voda z cesty stekala do zahrady Zalobcu, podmacala zeminu a
pbvodny rigol bol vyskladany z beténovych Zlabovych tvarnic, po generalnej oprave useku cesty bol
zrealizovany zo Zlabovych tvarnic vacsej Sirky a zo strany od zahrady Zalobcu boli vydvihnuté az po
zvodidla a dazdovy vpust bol opraveny.

28. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim boli
preukdzané predpoklady vzniku zodpovednosti na strane Zzalovaného s poukazom na § 420
Obcianskeho zakonnika, a to vznik Skody, ktora predstavuje rozpoltované naklady na opravu
poskodeného oporného muru, protipravny ukon, a to skuto¢nost, Ze k svahovym pohybom v predmetne;j
lokalite doSlo sustredenym pritokom povrchovej vody, ktora pochadzala z telesa cesty R1 v désledku
¢oho doslo k znizeniu stability a sudrznosti malo odolnych hornin vo svahu, v désledku toho, Zze az po
tychto udalostiach doSlo k odstraneniu technickych nedostatkov na predmetnom useku R1. Uvedené
pretekanie vody z cesty do zahrady Zalobcu a zosuvy sa po jeho staznostiach u spravcu komunikacie
od uvedenych udalosti neopakovali, pretoZze spravca komunikacie vykonal na Useku cesty v susedstve
poskodenej nehnutelnosti udrzbu a napravné opatrenia, o potvrdil aj listom zo dia 10. 02. 2010.

29. Pokial sa Zalovany branil a uvadzal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zosuv oporného muru bol
spbsobeny tym, Ze kanalizacia bola upchata a Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti suvisiace s udrzbou
kanalizacie, do konania Zalovany nepredloZil dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze predmetny vpust bol
riadne udrzZiavany a Ze pokial dochadzalo k dazdom voda nepretekala cez rigol. Z fotodokumentacie,
ktoré je suCastou znaleckého posudku, vSak vyplyva, Zze Zalovany po predmetnych udalostiach rigol
postupne opravoval a vyvySil ho az do vySky cestného zabradlia, ¢ize voda uz nasledne nemohla
pretekat do zahrady Zalobcu. Pokial Zalovany poukazoval, Ze voda mohla vytekat ako podzemna
voda, tuto skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, iSlo teda o ucelové tvrdenie, ktoré nepodlozil
Ziadnym dékazom. Naviac, v pripade, Ze by iSlo o podzemnu vodu, tato by vytekala do zahrady Zalobcu
nepretrzite. Tato skutoCnost vyplynula z geotechnického posudku vypracovaného dna 16. 08. 2011,
zaroven aj zo znaleckého posudku. Z vysluchu znalca okrem iného bolo zistené, Ze pritok vody tam
musel byt, mal vplyv a musel spbsobit poSkodenie oporného muru, kedZe pokial doslo k oprave
odvodnenia na cestnom telese v Casti nad pozemkom zalobcu nedochadzalo ani v suc¢asnosti po
dazd'och nedochadza k vyronu vody.

30. Odvolaci sud mal potom za to, Ze medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom Zalovaného, ktory si
nepocinal tak, aby na majetku Zalobcu nedochadzalo ku Skode, je pri€inna suvislost, ktora bola zo strany
Zalobcu preukazana a teda zalovany predmetnu $kodu zavinil. Zalovany nepredloZil do spisu Ziadne
dbkazy ani nenavrhol dékazy na skuto&nosti, ktoré iba tvrdil a ktoré nemaju podklad vo vykonanom
dokazovani. Naviac z klimatologického posudku Slovenského hydrometeorologického ustavu Bratislava
zo dna 21. 09. 2017 pre odvolaci sud vyplynulo, Ze december 2008 bol v lokalite T. T. zrazkovo
nadnormalnym mesiacom, ale uvedenu zrazkovu epizédu nemozno klasifikovat ako privalovy dazd.

31. Odvolaci sud vSak na druhej strane mal za to, Zze v konani bolo preukdzané, Ze predmetna
Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného, t. j. Zalobcu a preto by mal Skodu znasat
pomerne. Zalobca, resp. jeho pravny predchodcovia vybudovali predmetny oporny mur bez akéhokolvek
administrativneho rozhodnutia, i uz vo forme stavebného povolenia, resp. ohlasenia drobnej stavby,
tak ako to konstatoval svedok O.. P. resp. to bolo konstatované v predmetnom znaleckom posudku.
V takomto administrativnom konani by sa bola nepochybne skimala aj technicka stranka vyhotovenia
oporného muru a tiez aj to, & predmetny mur nezasahuje do ochranného pasma cesty R1. Odvolaci sud
ma teda za to, ze zalobca nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu v rozsahu 50%.

32. S poukazom na uvedené odvolaci sud potom Zalobe Zalobcu, €o do rozsahu Skody, vyhovel Eiastoéne
a priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske zodpovedajucej 50% uplatfiovanej Skody teda sumu 1 818,-
Eur (3636 : 2 =1 818,- Eur). Znaleckym posudkom a predlozenym rozpo&tom rekonstrukcie oporného



muru, takmer v zhode vycislené naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit, odvolaci sud povazZoval za
primerané s tym, bolo ustalené, Ze vykaz vymeru materialu v rozpocte zodpoveda stavu poskodenia
muru. Ohladne zvy3$ku naroku na nahradu Skody odvolaci sud Zalobu zamietol.

33. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z ome$kania sa odvolaci sud riadil pravnou Upravou urokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. (dalej len ,nariadenie”) v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ust.
§ 10c uvedeného nariadenia. Na rozdiel od Zalobcu v8ak dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nedostal
do omeskania uz dfiom 01.09.2010, ale az dfiom nasledujucim pod doruceni Zaloby Zalovanému teda
driom 10.12.2011 (Zaloba bola Zalobcovi doru€ena dfa 09.12.2011). Odvolaci sud pritom vychadzal z
konstatovania Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v predmetnom zruSujucom uzneseni, Ze Zalobca
sa o Skode a o tom kto za Skodu zodpoveda dozvedel az z posudku zo dia 16.08.2011, pricom po
tomto datume uz Zalovaného neoslovil s poziadavkou o nahradu Skody, ale podal Zalobu na sud.
Poukazujuc na uvedené odvolaci sud priznal Zalobcovi aj nim poZadovany urok z omeSkania 9%
roCne, ktory je nim uplatneny v niz8ej nez zakonnej vySke (vysSka urokov z omeSkania bola ku dfiu
10.12.2011 vo vyske 9,25% rocne), a to zo sumy priznanej nahradu Skody 1 818,- Eur od 10.12.2011
az do zaplatenia. Ohladne urokov z omeskania poZadovanych uz od 01.09.2010 odvolaci sud Zalobu
Zalobcu tiez zamietol.

34. S poukazom na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto
rozsudku.

35. O trovach konania odvolaci sud rozhodol aplikujic ust. § 396 ods.1,2 CSP v spojeni s ust. 255 ods. 2
CSP. V konani mala kazda zo stran sporu uspech v rozsahu 50%, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



