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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivahovej a JUDr. Michaely Krajcovej v spore Zalobcu: J. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/XX, M., zastupeny W. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, M., proti
zalovanym: 1/ W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, M. a 2/ N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I.. 1. maja XX/XX, M., o neucinnost pravneho Ukonu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 18. marca 2014, ¢.k. 47C/15/2024-24, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Pezinok z 18. marca 2014, C.k.
47C/15/2024-24 vo vztahu k zalovanej 2/ m e n i tak, ze Zalovanej 2/ sa zaka
z u j e previest vlastnicke pravo, prenajat, zatazit zaloznym pravom, zriadit vecné bremeno k
nehnutelnostiam, evidovanym Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, pre okres Senec, obec
Senec, katastralne Uzemie Senec na LV &. XXXX, a to: k bytu &. XX na 6. poschodi
bytového domu so supisnym Cislom XX, vchod €. XX, pravny vztah k pozemkom parciel XXX/XX, XXX/
XX, XXX/XX a XXX/XX, na ktorych je bytovy dom postaveny, je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, a
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a na prisluSenstve
vo velkosti 7857/330648, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a proti zalovanej 2/ narok na nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,prvoinstancny sud) uznesenim z 18. marca
2014, ¢.k. 47C/15/2024-24 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Sud v dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domahal
uréenia neudinnosti darovacej zmluvy V-XXXXX/XXXX zo dha 14.12.2022, ktorou Zalovana 1/ previedla
(darovala) na Zalovanu 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom pre okres Senec, obec Senec, katastralne uzemie Senec na LV €. XXXX, a to
bytu €. XX na 6. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XX, vchod XX, pri¢om pravny vztah
k pozemkom parc. & XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, na ktorych je bytovy dom postaveny, je
evidovany na LV €. XXXX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisluSenstve 7857/330648 v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku (dalej len
,nehnutelnosti‘). Zalobca uviedol, Ze spolu so Zalovanou 1/ boli G&astnikmi dedi¢ského konania (sp.zn.
15D/90/2022, Dnot 110/2022), vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Ill (prostrednictvom notarky
V.. F. J.), po porucitelke K. Y., rodenej Z., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
O. XXXX/XX, M.. V tomto dedi¢skom konani bola ur¢ena v8eobecna hodnota majetku porucitelky v
sume 761.343,75 eur, priCom sa jednalo o finan&né prostriedky ulozené v uschove u Zalovanej 1/, ktoré



zodpovedali alikvotnej Casti z kupnej ceny z predaja nehnutelnosti porucditelkou na zaklade
Kupnej zmluvy zo dia 08.01.2014 kupujucemu spolo&nosti Ortler Real k.s. vo vySke 761.343,75 EUR
s prisluSsenstvom. Dedi¢ské konanie bolo ukon&ené uznesenim sp. zn. 15D/90/2022, Dnot 110/2022
zo dna 10.10.2022 s tym, Ze notar potvrdil, Ze finanéné prostriedky uloZzené v Uschove u Zalovanej
1/ vo vysSke 761.343,75 eur nadobudaju Zalobca a Zalovana 1/ v podieloch 1/2 k celku
kazdy. Predmetnym uznesenim bola zaroven Zalovanej 1/ ulozend povinnost vyplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 380.671,87 eur s prislusenstvom, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti kone&ného
rozhodnutia vydaného v dediéskom konani. Zalovana 1/ podala proti predmetnému uzneseniu odvolanie,
o ktorom prebieha na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 5Cod/3/2023 odvolacie konanie. Zalovana
1/ v odvolani namietla jednak procesné nedostatky konania pred notarom a zaroven uviedla okolnosti
tykajuce sa pripisania sumy vo vy$ke 761.343,75 eur na jej Gcet. Zalobca ma za to, Ze nebola preukazana
véla porucitelky prenechat finanéné prostriedky vyluéne Zalovanej 1/ a tiez, Ze vzhfadom na okolnost,
Ze porucitelka zomrela 5 mesiacov po pripisani finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej 1/, nemohla
takuato vysoku sumu spotrebovat. V €ase vydania uznesenia bola zalovana 1/ vyluénou vlastni¢kou
vySSie oznalenych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti nadobudla Darovacou zmluvou podfa V-XXXXX/
XXXX zo diia 14.12.2022 do vyluéného vlastnictva Zalovana 2/, z €oho podla Zalobcu jednoznacne
vyplyvalo, Ze Zalovana 1/ previedla vlastnicke pravo k nim na svoju dcéru - Zalovanu 2/ po vydani
uznesenia, ktorym jej bola ulozena povinnost vyplatit Zalobcovi sumu vo vySke 380.671,87 eur s
prislusenstvom. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze vzhladom na to, Ze Darovacia zmluva
podfa V-XXXXX/XXXX zo dia 14.12.2022 bola uzatvorena medzi osobami blizkymi, je tato zmluva vodi
Zalobcovi neucinna, a teda neplatna.

3. Zalobca navrhol v konani nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal, aby sud Zalovanym
1/, 2/ uloZil nenakladat s vlastnickymi pravami k tymto (darovanym) nehnutefnostiam, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
totoZnymi skutkovymi okolnostami, ako Zalobu vo veci samej. Uviedol, Ze vzhladom na povinnost
uloZenu Zalovanej 1/ v uzneseni o dediCstve, a to povinnost vyplatit mu sumu 380.671,87 eur s
prislusenstvom a nasledne uzatvorenu Darovaciu zmluvu, ma za to, Ze na strane Zalobcu existuje
naliehavy pravny zaujem, nakolko ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov zakonom garantovanych,
ako aj prav na zaklade uznesenia, nie je mozné dosiahnut inak len nariadenim neodkladného
opatrenia, nakolko je ddvodna obava, Ze by Zalovana 2/ mohla previest svoje vlastnicke prava k tymto
nehnutefnostiam na tretie osoby, a preto tu je podla Zalobcu obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 C.s.p. navrh ako nedévodny zamietol. Sud poukazal na to, Ze ucelom
nariadenia neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran, ktoré su narusené resp.
rieSenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy
pomerov, ktord je osved€ena iba vtedy, ak sa preukdze existencia takych konkrétnych ukonov strany
sporu, voCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana,
ktora navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava, moze dévodne obavat’ nenapravitefnej alebo
len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu
ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema nalezite zisteny skutkovy stav. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale tieto je potrebné aspon osveddit, a
to aspori do tej miery, Ze je potrebné nadobudnut dévodné presved&enie o ich pravdivosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom strany, priCom musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Sud pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi prihliadat nielen na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, ale na druhej strane tiez musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat. Pokial' je neodkladné
opatrenie spojené so zasahom do vlastnickeho prava, potom podra &léanku 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné
vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie
a jeho u€elom je do€asna uprava stran sporu. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit bez toho,



aby boli nalezite osved€ené aspori zakladné skuto€nosti o zaklade naroku v spore samom, o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo o akutnej hrozbe, Ze exekuciu nebude mozné vykonat.

5. S poukazom na uvedené, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, &i nie je mozné dosiahnut Zalobcom
sledovany ucel zabezpeCovacim opatrenim, pri¢om dospel k zaveru, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v danom pripade neprichadza do uvahy. Po oboznameni sa s okolnostami daného pripadu
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud Zalovanym ulozil povinnost
nenakladat s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Pravo nakladat s predmetom vlastnictva je pritom jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni
vlastnika a jeho obsahom je disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov,
¢i uz dvojstrannych (kdpna zmluva, darovacia zmluva, najomna zmluva, zaloZzna zmluva, zmluva o
zriadeni vecného bremena, atd.) alebo jednostrannych (napr. zavet). Opravnenie nakladat s vecami
alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich hodnét inym spésobom nez uzivanim a spotrebou.
Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujiceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa ¢l.
20 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Zasah do pravnej sféry povinnej osoby musi byt
preto legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat’
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného u¢elu a ujma osoby, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, nesmie byt zjavne neprimerana vyhode, ktoru navrhovatel ziska. Je preto potrebné
konkretizovat vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc, nakolko prili§ vdeobecne formulovany zakaz
nakladat’ s vecami alebo pravami by mohol viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

6. Sud potom navrh Zalobcu proti Zalovanej 1/ vyhodnotil ako nedévodny, nakofko ako vyplyvalo z
listu vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uUradom Senec, katastralnym odborom pre katastralne
uzemie Senec, vyluénou vlastni¢kou oznaéenych nehnutelnosti bola na zaklade darovacej zmluvy zo
dfia 14.12.2022 Zalovana 2/, a z toho dévodu nebolo mozné uloZit Zalovanej 1/ povinnost nenakladat s
vlastnickymi pravami k tymto nehnutelnostiam, nakolko nebola ich vlastnikou.

7. Vo vztahu k Zalovanej 2/ mal sud preukazané, Ze tato nadobudla nehnutelnosti na zédklade darovacej
zmluvy zo diia 14.12.2022 a jej vlastnicke pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti pod V-
XXXXXIXXXX. Jednou z podmienok, pre ktoré sud méze nariadit neodkladné opatrenie je okolnost, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo je predpoklad, Ze exekucia bude ohrozena. V danom
konkrétnom pripade bola Zalovana 2/ vlastni¢kou nehnutelnosti od konca roka 2022, pri¢om Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dfia 19.02.2024. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia musi byt vSak akutna a navrhovatel neodkladného opatrenia musi osved¢it aktualnu potrebu
jeho nariadenia zdkonnymi dévodmi, inak takémuto navrhu nemoZzno vyhoviet. V danom konkrétnom
pripade Zalobca neuviedol, v &om konkrétne vidi potrebu neodkladne upravit pomery. Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia len uviedol, Ze vzhladom na povinnost’ uloZzenu Zalovanej 1/
vyplatit Zalobcovi sumu 380.671,87 eur s prisluSenstvom a na nasledne uzatvorenu darovaciu zmluvu
mal za to, Ze na jeho strane existuje naliehavy pravny zaujem, nakolko ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov ako aj prav na zaklade uznesenia o dedi¢stve nemozno dosiahnut inak, nakofko je tu dévodna
obava, Ze by Zalovana 2/ mohla previest' svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretie osoby.
Zalobca v$ak existenciu dévodnej obavy, Ze by Zalovana 2/ mohla previest svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na tretie osoby, sudu nijakym spésobom neosvedcil a neuviedol, Ze by Zalovana 2/
podnikala konkrétne kroky, ktoré by nasvedC€ovali tomu, Ze hodla previest tieto nehnutelnosti na tretiu
osobu, resp. kroky, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit Uspesnost’ pripadnej buducej exekucie. Z tychto
dbévodov nemal sud za preukazanu (osvedC€enu) jednu z podmienok, za ktorych je mozné neodkladné
opatrenie nariadit, a to naliehavost’ resp. nutnost Upravy pomerov stran, resp. ohrozenie pripadnej
buducej exekucie.

8. Zaverom sud poukazal na to, Ze bol povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s principom proporcionality vziat do Uvahy jednak ochranu zaujmov na strane
Zalobcu a na strane druhej prihliadnut’ aj na ochranu Zalovanej 2/, do vlastnickeho prava ktorej, by bolo
nariadenim neodkladného opatrenia zasiahnuté. Sud preskimanim navrhu zalobcu dospel k zaveru, ze
petit Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia je formulovany prili§ Siroko, nie je z neho mozné
vyvodit, ktoré konkrétne vlastnicke opravnenia Zalovanej 2/ maju byt na ochranu Zalobcu obmedzené,
pricom takto Siroko formulovany petit neodkladného opatrenia sud vyhodnotil ako rozporny s principom



proporcionality, nakolko nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie Zalobcom sledovaného ucelu,
zasahoval do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného vlastnickeho prava Zalovanej 2/.

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie a napadol ho v &asti vyroku, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 2/. Navrhol, aby odvolaci sud v tejto
Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej 2/ zakaze nakladat s predmetnymi nehnutefnostami
(t.j. aby odvolaci sud ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ nenakladat’ s vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam,
vedenym Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom, pre okres M., obec M., katastralne uzemie
Senec na LV €. XXXX, a to k bytu &. XX na 6. poschodi bytového domu so supisnym &islom XX, vchod
€. XX, pri¢om pravny vztah k pozemkom parciel XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, na ktorych je
bytovy dom postaveny, je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, k podielu priestoru na spoloénych
gastiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve 7857/330648). Zalobca poukéazal na to,
Ze potreba neodkladne upravit pomery G&astnikov konania, je dana prave s poukazom na vznik
povinnosti Zalovanej 1/, t.j. darkyne na zaplatenie sumy 380.671,87 eur Zalobcovi, ktora jej bola uloZzena
uznesenim dedi€ského sudu sp.zn. 15D/90/2022, Dnot 110/2022, zo dfia 10.10.2022. Je potom zrejmé,
Ze uzatvorenie darovacej zmluvy zo diia 14.12.2022 medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, t.j. matkou
a dcérou, bolo realizované kratko po vydani tohto uznesenia a teda v pri¢innej suvislosti s
tymto uznesenim a s ciefom vyhnut sa plneniu povinnosti v iom uloZenej. O skuto&nosti, Ze Zalované
pristupili k prevodu vlastnickeho prava, sa Zalobca dozvedel az bezprostredne pred podanim navrhu v
tejto veci, do toho €asu nemal vedomost o prevode vlastnickeho prava medzi Zalovanymi. Z uvedeného
dovodu pristupil k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci, ako i k podaniu Zaloby
vo veci samej. Prave skutoénost, Ze vo veci prebieha i konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu
rovnako pod sp.zn. 47C/15/2024 je tou skuto€nostou, ktora mbze Zalované podnietit k dalSim prevodom
vlastnickeho prava, nakolko uz prvotny prevod zo Zalovanej 1/ na Zalovanu 2/ bol reakciou na hroziacu
povinnost’ vyplatit' finanéné prostriedky v dedi¢skom konani. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, Zalobca
ma za to, ze v danom pripade bol splneny ten najddlezitejSi predpoklad pri nariadeni neodkladného
opatrenia, a to danost prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana formou neodkladného
opatrenia. Aktualne Zalobca zistil, Ze k takémuto prevodu z vlastnictva Zalovanej
1/ doslo a domaha sa sudnou cestou uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu, ¢o opatovne vytvara
situaciu, Ze Zalovana 1/ bude, ak sud Zalobe vyhovie, vlastnikom nehnutelnosti a teda v pripadnom
exekuénom konani by jej hrozil majetkovy postih. Vykon sudneho rozhodnutia, ktorym bude uréena
neplatnost pravneho ukonu, je mozné stazit a znemoznit prave dalSim prevodom vlastnickych prav
na tretie osoby a prave takémuto postupu chce Zalobca zabranit a preto sa domaha ochrany svojich
prav a opravnenych zaujmov tymto navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Prave to je u¢elom a
zmyslom zakonného ustanovenia a samotného poslania a zmyslu neodkladného opatrenia, teda, aby
sa zabranilo dal$im a dal$im prevodom, ktoré staZia vykon exekucie. Zalobca teda méa v danej veci
naliehavy pravny zaujem na tom, aby Zalovana 2/ nenakladala s vlastnickymi pravami tak, Zze by bol
zmareny vykon pripadnej buducej exekucie. Zalovanej 2/ teda navrhuje obmedzit prava vlastnika v
Casti akychkolvek prevodov vlastnickeho prava na tretie osoby, ¢i zatazenie nehnutefnosti zaloZznymi
pravami, & vecnymi bremenami. Zalobca méa zaujem na tom, aby nehnutelnosti boli pravne gisté, o
znamena, Ze pri vykone rozhodnutia mozu byt pouzité na splatenie zavazkov zalovanej 1/. Z uvedeného
dovodu, Zalobca petit formuloval Siroko a vSeobecne, nakolko i pripadny prenajom, & podngjom
nehnutelnosti, ako forma nakladania s vlastnickym pravom k nim by mohol znamenat ohrozenie vykonu
prava v exekuénom konani. Zalobca poukéazal aj na to, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k finanénym prostriedkom patriacim porucitelke jej smrtou, t.j. diiom 08.06.2014. | vlastnicke
pravo Zalobcu k finanénym prostriedkom tak poziva rovnaku zakonnu ochranu vlastnickeho prava, ako
vlastnicke pravo Zalovanych k nehnutelnostiam. Len nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
mozno naplnit’ princip proporcionality, na ktory sa odvolava sud prvej indtancie v odévodneni svojho
uznesenia. Prave obmedzenim dispozi¢ného prava Zalovanej 2/ s nehnutefnostami stavia strany sporu
do rovnocenného postavenia, nakolko Zalobca neméze rovnako disponovat finanénymi prostriedkami,
ktorych vlastnictvo nadobudol smrtou matky, kedZe Zalovana 1/ mu odmieta tieto prostriedky vydat
a majetok, z ktorého mohol byt jej zavézok aspori v &asti spineny previedla na svoju dcéru. Dalej
s poukazom na proporcionalitu ochrany prav Zalobca poukazal aj na skutoCnost, Zze Zalovana 1/
ma povinnost vyplatit' Zalobcovi sumu 380.671,87 eur, pricom hodnota nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej 2/ tuto hodnotu nedosahuje. To znamena, Ze aj vydanim navrhovaného neodkladného
opatrenia sudom bude stale Zalobca v pozicii slabSieho a toho koho prava su ohrozené vo vacsej
miere a treba ho preto chranit intenzivnejSie. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil aj tym,
Ze konstatoval, Ze vydanim neodkladného opatrenia by nebola zachovana proporcionalita prav stran



sporu. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa obmedzia prava Zalovanej 2/ len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie sledovaného U&elu a jej ujma nie je zjavne neprimerana a to, najma s
poukazom na hodnotu prav Zalobcu a Zalovanej. Hodnota nehnutelnosti, ktorymi by v pripade vydania
neodkladného opatrenia nemohla Zalovana 2/ nakladat nedosahuje hodnotu pohfadavky Zalobcu vodci
Zalovanej 1/, t.j. ich hodnota je omnoho niz8ia ako je vySka pohladavky Zalobcu.

10. Zalované 1/, 2/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k uzneseniu sudu prvej indtancie,
ani k odvolaniu Zalobcu, v suidom uréenej lehote pisomne nevyjadrili.

11. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.)
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti (v €asti vyroku, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovane;j
2/ zamietol) je potrebné zmenit (§ 388 C.s.p.) a navrhu vyhoviet.

12. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmet konania (resp. obsah Zaloby, ako aj
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a opisania skutkového deja mozno
individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby (neodkladného opatrenia) po obsahove;j
stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v
spore. Sud méa skumat cely obsah podanej Zaloby (podaného neodkladného opatrenia), nielen samotny
Zalobny navrh. V danej veci Zalobca sice v petite navrhu Ziadal vo vSeobecnosti uloZzenie povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ (v odvolani uz len Zalovanej 2/) nenakladat’ s oznaenymi nehnutelnostami
(v zmysle nenakladat' s vlastnickymi pravami k nim), avSak z obsahu jeho podani (ako aj z podaného
odvolania) je zrejmé, Ze pod tymto ,nenakladanim s vlastnickymi pravami“ mal na mysli nielen zakaz
samotného prevodu vlastnickeho prava k nim, ale nim mal na mysli zdkaz vykonavat vSetky pravne
ukony tykajuce sa tychto nehnutelnosti, vratane ich prenajatia, zatazenia zaloznym pravom, prip.
zriadenim vecného bremena k nim. KedZe sud je viazany petitom Zaloby (neodkladného opatrenia) po
obsahovej stranke a tento petit je povinny vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
v spore, a teda sud musi skumat cely obsah podanej Zaloby (podaného neodkladného opatrenia),
nielen samotny Zalobny navrh (petit navrhovaného neodkladného opatrenia), priom z obsahu podani
Zalobcu bolo zrejmé, Ze nim navrhovany zdkaz nakladania s nehnutefnostami sa mal tykat nielen
prevodu vlastnickeho prava k nim, ale aj dalSich dispozi¢nych ukonov s nimi (ktoré napr. v obsahu
odvolania riadne vymedzil), nebol spravny zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze z prilis Sirokej formulacie
navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobcom, nebolo mozné vyvodit, ktoré konkrétne viastnicke
opravnenia Zalovanej 2/ mali byt na ochranu Zalobcu obmedzené, z dévodu ktorého potom sud vyvodil
i nespravny zaver, Ze takto Siroko formulovany petit neodkladného opatrenia bol rozporny s principom
proporcionality.

13. Pokial iSlo o samotné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ucelom institutu odporovatelnosti pravnych ukonov upraveného v § 42a a nasl.
Ob¢. zakonnika je zaistenie obCianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi diZnika, ktorymi
dojde k ukrateniu veritefa. Sudnym rozhodnutim sa neudinnost diznikovho pravneho ukonu deklaruje
(nie konstituuje) a odporovacia Zaloba podla ustalenej sudnej praxe nie je Zalobou uréovacou podfa §
137 pis. c/ C.s.p. (predtym § 80 pism. c/ OSP), Zalobca preto v konani nemusi preukazovat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spoc€iva v tom, Ze
na rozdiel od neplatnosti pravneho ukonu, ktora vznika bud zo zakona alebo tym, Ze sa neplatnosti
dovola opravneny subjekt, a ktora pésobi voci vSetkym, odporovany ukon je platnym pravnym ukonom,
ktory na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu straca ucinnost avsak iba vo vztahu k veritelovi,
ktory pravnemu ukonu uspeSne odporoval. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze neplatnému pravnemu ukonu
nemozno s uspechom odporovat, nakolko z neho Ziadne pravne U€inky nenastali, a nemohlo preto déjst’
ani ku skrateniu pohladavky veritela dlZznikom. Neplatnost' pravneho ukonu ma preto prednost pred jeho
odporovatelnostou.

K zdkonnym predpokladom pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu patri v zmysle ust. § 42a Obg&.
zdkonnika splnenie nasledovnych kumulativnych hmotnopravnych podmienok:

1. existencia vymahatelnej pohladavky veritefa voci diznikovi,



2. pravny ukon dlZznika ukracujuci uspokojenie tejto pohladavky veritela, za predpokladu jeho platnosti,
3. trojro€na prekluzivna lehota, v ktorej doslo zo strany diZnika k napadanému pravnemu ukonu,

4. umysel ukratit’ veritefa (cum animo fraudandi), ak tento musel byt druhej strane znamy, ktory sa vSak
nevyZaduje pri pravnom ukone, ktorym bol veritel' diZznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych
troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v ich
prospech, s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov iamysel kratit' veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

Podla ust. § 42b ods. 1 aZz 4 Ob&. zédkonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom
alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom
odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu
vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

14. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu uplatneného naroku aj
v Casti namietanej pravnej neucinnosti darovacej zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
sa spravne vysporiadal s otazkou vecnej legitimacie sporovych stran, ktora je u Zalobcu odvodena od
existencie jeho pohladavky, ktord ma vodi zalovanej 1/ titulom vydania polovice predmetu dedi¢stva
(finangnej hotovosti vo vySke 380.671,87 eur s prisluSsenstvom v uschove Zalovanej 1/) ktord suma
mu bola priznana, resp. bola Zalovanej 1/ uloZena povinnost na jej vyplatenie Zalobcovi, uznesenim
dedi¢ského sudu sp.zn. 15D/90/2022, Dnot 110/2022 zo dria 10.10.2022 (v Case pred dojednanim
odporovatefného pravneho ukonu). Vymahatelna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcianskeho zakonnika je pohladavka, ktori mozno uspesdne vymahat v zdkladnom sudnom konani.
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022). Spravne
bola oznadena aj Zalovana 2/, ako osoba, ktora mala mat’ z odporovaného pravneho
ukonu prospech (u Zalovanej 1/ absentovala pasivna vecna legitimacia vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu, nakofko tato uz nebola viastniC¢kou darovanych nehnutelnosti). Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zzalobca podal odporovaciu Zalobu v prekluzivnej trojroénej lehote,
pri existencii vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu voéi dizni¢ke (Zzalovanej 1/), z ktorého ukonu (darovace;j
zmluvy) mala prospech Zalovana 2/ (¢im jej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia svedcila
pasivna vecna legitimacia). Pohladavka Zalobcu vyplyvajuca z dedi€ského konania po porucitelke K. Y.,
rodenej Z., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XXXX/XX, M. vznikla eSte pred
podpisom odporovaného pravneho ukonu, teda dotknutej darovacej zmluvy (uzavretej 14.12.2022), a
bola aj priznana uznesenim dedi¢ského sudu sp.zn. 15D/90/2022, Dnot 110/2022 zo dna 10.10.2022.
Dévodnost Zaloby o ur€enie neudinnosti by potom vylu€ovala len absencia ukracovacieho pravneho
Ukonu, ktory by vyvolal kvalifikované zmensenie majetku diZzni¢ky a vedomost’ Zalovanych 1/ a 2/ o
umysle diznicky ukratit veritela. Preukdzanie tychto podmienok v spore zataZovalo Zalobcu.

15. Ukratenim veritefa sa rozumie kvalifikované zmenSenie dlznikovho majetku, ktoré nestadi na
uspokojenie veritelovej pohladavky. Jeho dévodom je naj¢astejSie prevedenie majetku dlznika tretej
osobe bez zodpovedajucej nahrady (protiplnenia). Pokial by za prevedené veci, prava alebo iné
majetkové hodnoty bola poskytnutd obvykld cena, alebo inak poskytnutd primerana (rovnocenna)
nahrada, nemdOze dbjst ku skrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. K skrateniu veritela podla
ustalenej sudnej praxe neméze doéjst’ ani v pripade, ak je za ucelom uspokojenia veritelovej
pohladavky preukazatelne mozné pouzit iny majetok diznika. Z opisu skutkového stavu v predmetne;j
veci vyplyva, Ze v danom pripade je Zalovanou osobou (v postaveni zalovanej 2/) osoba blizka diznicke,
t.j. dcéra diZznicky. Tu treba zdbraznit, Ze preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym ukonom
svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke diZnikovi
(blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu). Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto pripade
zakon predpoklada (prezumuje) a je na osobach dIZznikovi blizkych, aby preukazali opak, t.j., Ze umysel



diznika ukratit' veritefa nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat. Inymi slovami, v tomto pripade
sa dokazné bremeno prestva na zalovanu 2/. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou dIZnikovi sa
méze odporovacej Zalobe ubranit, len ak preukaze, Ze umysel dlznika ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zalovanej osoby
blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritefa nevedela, a ani nemohla
vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela, a ani
nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto umyslu diznika
a i8lo pritom o nélezitu starostlivost. V danej veci Zalovana 2/ tato dékaznu povinnost’ (v tomto Stadiu
konania) nesplnila. Zalovana 2/ je blizkou osobou diZznigky (Zalovanej 1/), ktora nadobudla oznadené
nehnutelnosti bezodplatne (darovacou zmluvou), t.j. bez zodpovedajucej nahrady (protiplnenia) a teda
sa prezumuje (predpokladd) umysel dizni¢ky (Zalovanej 1/) ukratit’ jej veritela (Zalobcu). Uvedenému
nasvedCuje aj skutoénost, Ze predmetnu darovaciu zmluvu Zalovana 1/ uzavrela so Zalovanou 2/
bezprostredne (cca do 2 mesiacov) potom, ¢o jej bola v dedi€skom konani ulozena povinnost na
penazné plnenie vocli Zalobcovi. V konani takisto nebolo osved&ené, Ze by Zalovana 1/ viastnila taky
iny likvidny majetok, z ktorého by sa Zalobca mohol v buducnosti uspokojit' (2alovana 1/ nevyuzila
moznost vyjadrit’ sa k odvolaniu zalobcu a teda Ziadny takyto likvidny majetok neoznadila). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil dbvodnost’ svojho
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ked tento osvedcil: 1/existenciu svojej pefiazne;j
pohladavky voci Zalovanej 1/, 2/existenciu pravneho ukonu darovania (ako bezodplatného Ukonu),
uzavretého medzi blizkymi osobami, v désledku ¢oho sa prezumuje umysel diznika (zalovanej 1/) jeho
uzavretim ukratit’ svojho veritefa (Zalobcu), 3/ neexistenciu iného likvidného majetku Zalovanej 1/, z
ktorého by sa mohol v buducnosti uspokoijit, 4/ v€asnost podanej odporovacej Zaloby.

16. Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia, avSak ustanovenie § 329 C.s.p. dava zretelne najavo, Ze
neméze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahaijuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedcit ddvody na jeho nariadenie, t.j. potrebu
docasnej Upravy pomerov stran alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Medzi osved&enim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie
preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, ze osvedC€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys$
(vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o nariadenie neodkladného opatrenia) sud
postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby sa skutoénosti,
ktoré su medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie ucelu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osvedc€enia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného
opatrenia (k tomu pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.zn. 6 M Cdo
5/2012).

17. Za tohto stavu odvolaci sud potom povaZuje za potrebné uviest, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia (pri odporovatelnom pravnom ukone) je mozné povazovat za Specifické
z dévodu, Ze ak by doSlo k dalSiemu prevodu (prip. inému zatazeniu) oznagenych nehnutelnosti,
situacia Zalobcu ako veritela by bola podstatne stazena tym, Ze by mu bolo takpovediac znemoznené,
po pripadnom vysloveni neucinnosti pravneho Ukonu, uspokojit sa v exekuénom konani priamo z
majetku, ktory bol odporovatelnym ukonom dotknuty - t.j. ktory z majetku diZznika takto ,uSiel* (resp.
Zalobcovi by ostal len narok na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech). Preto nie je na
prekazku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neosvedcenie zameru Zalovanej s dotknutymi
nehnutefnostami nakladat, kedZe ,na osvedCenie takéhoto zameru v takomto pripade vyckavat
nemozno, pretoZe sa, zvladt pri zamere ukratit’ splnenie pohladavky veritela, stava spravidla zjavny
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az po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu toto bolo mozné zamedzit“. Pri neodkladnych
opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, neméze sud v tomto Stadiu procesu
vyzadovat désledné preukazanie tohto umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.
Umysel ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku je za danych okolnosti
osvedcitefny iba vo vynimoé&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla
mat ad absurdum za néasledok, ze neodkladné opatrenie s preventivnym u¢inkom nemozno dosiahnut.
Z pragmatického hfadiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych ukonov je umysel
konajucej osoby vacsinou rozpoznatefny az v Stadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno zabranit, pretoze
jeho pravne uginky medzi¢asom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej Casovej nadvaznosti.

Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, je teda
danéa tym, Ze jeho nenariadenim navrhovatelovi (Zalobcovi) hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu. Spravidla teda ide o pripady,
ked sa navrhovatel (Zalobca) prostrednictvom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha, aby sud uloZil vlastnikovi nehnutelnosti (Zalovanému) povinnost nenakladat’ s nehnutefnostou.
Ugelom takéhoto neodkladného opatrenia je predovsetkym efektivne zastabilizovanie pravneho stavu
poc¢as konania vo veci samej, a to prostrednictvom obmedzujucej poznamky, zapisanej na prislusnom
liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na obdobnu rozhodovaciu prax sudov. Napr. podla
rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 5Co/278/2014: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu
odporkyne (Zalovanej) scudzit, mohlo by déjst’ k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat o
kone&nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.*

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeZznom
opatreni (v su€asnosti o neodkladnom opatreni) nie je mozné podmiene&ne spochybrovat preukazanim
urcitej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu Zzalovanych vykonavat ukony suvisiace s
vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto
postaduje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (neodkladného opatrenia), ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZzadoval zasadne len
predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutefnostou.”

Taktiez podla rozsudku Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 17Co0/255/2016: ,Zamer dispozicie
s nehnutefnostou sa da osobe nezu€astnenej na tejto dispozicii zistit' spravidla az ked tato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana
pred neZiaducou dispoziciou s nehnutelnostou poskytnutéd formou predbezného opatrenia (dnes
neodkladného opatrenia) u€inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre
nezucastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) uz
nemozno zabranit. Vyckavanie dal3ej dispozicie by totiZ mohlo prava navrhovatela zmarit' alebo
vyznamne staZit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutefnej navrhovatefom
pri uspokojovani jeho pohladavky.*

Napokon aj v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/337/2009 sa uvadza ,Vydanie
rozhodnutia o predbeZnom opatreni (neodkladnom opatreni) nie je mozné spochybriovat preukazanim
urCitej objektivnej skutoCnosti za preukdzania Uumyslu Zalovanych vykonat ukony suvisiace s
vlastnictvom tejto nehnutefnosti. Vy¢kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu nehnutefnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zzalobcovi bola znizena.
Pokial Zalovani nemaju v umysle nehnutelnost scudzovat, resp. zatazovat, tak predbezné opatrenie
(neodkladné opatrenie) je vo vztahu k nim bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel mali, potom
je jeho nariadenie dévodné.”

18. Odvolaci sud tiez dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie obsahuje v rdmci svojho petitu
zdkaz Zalovanej 2/ vykonat’ konkrétne dispozi¢né ukony s dotknutymi nehnutefnostami, ktorymi sa
ma nariadenym neodkladnym opatrenim predist, aby nelegitimnym spdsobom stazili, resp. znemoznili
ochranu prav a opravnenych zaujmov zZalobcu v rdmci konania vo veci samej, beruc do uvahy, Ze v
konani vo veci samej bude potrebné posudit otdzku (ne)ucinnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktore;j



presli dotknuté nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej 2/. S poukazom na vy3Sie uvedené,
ako aj s ohfadom na dévodnost namietok vznesenych Zalobcom v ramci podaného odvolania, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel (§ 388 C.s.p.).

19. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud prvej indtancie navrh zamietol s odévodnenim, Ze tato nebola pasivne
vecne legitimovanym subjektom, nakolko nebola vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti. Nakolko
Zalobca odvolanie vo vyroku zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj voci Zalovanej
1/ nepodal, v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost.

20. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu (tak trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania) vo€i zalovanej 2/ v plnom rozsahu. O trovach konania vo
vztahu k Zalovanej 1/ rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



