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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. U., B.. XX.XX.XXXX, W.
U., B.. XX.XX.XXXX, I. U., B.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Ziar nad Hronom, t. &. Diagnostické centrum
Bratislava, Slovinska 1, Bratislava, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. B. V., deti rodi¢ov: matka N. W., B.. XX.XX.XXXX, O. L.: Z. B.
V.,Z.C.W,C.X.L.C.(W.L.T.ZN.B. V. L. C. C. C.: XXX) aotec I. U., B.. XX. XX. XXXX, O. L.: J..
Y. XXX/X,Z.B.V,,0..C..Z.B. V., Z.C.W,,C. X. L. C. (W. L. . Z. B. V. L. C. C. C.I.: XXX) o navrhu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. B. V. na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Na riaduje neodkladné opatrenie, ktorym Diagnostickému centru v Bratislave, so sidlom Slovinska
1, 821 04 Bratislava uklada povinnost odovzdatmalK. U., B.. XX_XXXXXX, W. U., B..
XXXXXXXX H. 1. U., B.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v W., so sidlom UL. Y.
V. XXX/IXX, XXX XX W., poénuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletym detom neurcuje.

lll. Toto neodkladne’vopatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/147/2021.

odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Z. B. V. (dalej aj ako ,navrhovatel*
alebo ,UPSVaR") dorugil diia 18.10.2021 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,sud* alebo
»okresny sud®) navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby okresny sud maloleté deti K. U., B.. XX.XX.XXXX, W. U., B.. XX.XX.XXXX
H. I. U., B.. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,maloleti“) odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny,
D.. Y. V. XXX/XX, XXX XX W., a to odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej - nariadenia Ustavnej starostlivosti.

2. UPSVaR vo svojom navrhu uvadza, Ze rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom pod spisovou
znaCkou 4P/52/2014-15 zo diia 23. 7. 2014 (pravoplatnym 3. 9. 2014), sud mal. K., T.. W. N. T.. |.
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec deti je povinny prispievat na vyzivu mal. K., T.. W. N. T.. .
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, na kazdé dieta zvlast, posielanych vzdy do 25. drfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych
deti, poéntc diiom 23. 6. 2014. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou zna&kou
27P/11/2021 zo dna 12. 4. 2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, sud matke uklada povinnost
odovzdat' T.. K., T.. W. N. T.. I. do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Ul. Slovinska
1, ktora bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod spisovou znackou 27P/11/2021.
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 27P/11/2021 zo dfia 11. 5. 2021
(prévoplatnym 8. 6. 2021) sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym za u¢elom zabezpecenia odborne;j



diagnostiky T.. K., T.. W. H. T.. |. ponechava v starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Ul.
Slovinska 1 na nevyhnutne potrebny €as, najdihie do 19. 10. 2021. Rodi€om maloletych deti uklada
vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisku Z. B. V. po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania.

3. Maloleté deti U. sa v su€asnosti nachadzaju v Diagnostickom centre Bratislava, Ul. Slovinska 1.

4. Matka dna 18.6.2021 prejavila zdujem, aby mal. K., T.. W. N. T.. I. boli uvolneni do domaceho
prostredia na obdobie letnych prazdnin 2021 v termine od 7. 7. 2021 na obdobie jedného mesiaca.
Urad vyjadril suhlas, aby T.. K., T.. W. N. T.. |. boli v obdobi letnych prazdnin (od 7. 7. 2021 na obdobie
jedného mesiaca) uvolneni do prirodzeného rodinného prostredia k rodi€¢om, pokial splnia stanovené
kritéria hodnotenia diagnostického centra. Otec poznamenal, Ze deti na letné prazdniny ani nechcel
zobrat. Chcel ich nechat v diagnostickom centre. V diagnostickom centre mu oznamili, Ze diagnostické
centrum bude od 8. 7. 2021 do 8. 8. 2021 zatvorené a deti si musi vziat. Otec priznal, Ze je podmieneéne
odsudeny. Nechce sa dostat’ kvOli detom do problémov. Deti 9. 8. 2021 do centra vrati, priCom po
uplynuti ich pobytu v centre (v mesiaci oktdber 2021) nebude suhlasit, aby boli zverené do osobne;j
starostlivosti ich - rodi€ov, ale aby zotrvali v Ustave, pokial mozno do ich plnoletosti. Otec uviedol, Ze
deti v diagnostickom centre maju spravanie bezproblémové. Doma to viak nie je tak. Matka deti dfa
15.7.2021 pri socialnom Setreni v rozhovore uviedla, Ze mal. W. sa nachadza mimo doméacnost. Matka
ju iSla hladat, aj ju nasla, avSak mal. W. usla a zac¢ala sa skryvat. Mal. W. poslednu noc nespala doma.
Dcéra K. po€as pobytu v domacom prostredi jedenkrat usla, spala na rurach, faj€ila, priCom uz z domu
neuteka. Aj syn |. z domu usiel a fetoval. Posledné dni sa sprava mal. |.S. normalne. Otec poznamenal,
Ze deti z diagnostického centra domov uz nezoberie. Chce, aby deti ostali v ustave do 18.-tich rokov.
Deti ho sklamali. Syna I. si zoberie z Ustavu na zimné prazdniny domov.

5. Mal. K. v rozhovore dha 8.9.2021 so socialnym kuratorom uviedla, Ze sa ma dobre. Chyba jej mama.
Letné prazdniny bola doma u rodiCov. Letné prazdniny ,dopadli“ dobre. Mal. K. priznala, Ze od rodi¢ov
utekala. Pobyt v diagnostickom centre zatial dobre zvlada. Ma kamaratov i kamaratky. Rada hra karty a
rozprava sa. S rodiémi je v kontakte. Mal. W. v rozhovore uviedla, Ze sa ma dobre. V centre reSpektuje
ujov i tety. Cez letné prazdniny bola u rodi€ov. Letné prazdniny dopadli dobre i zle. Dobre bolo to, Ze
bola s mamou v obchode, parku, na ,opekacke“ a mali moznost sa rozpravat. Zle bolo to, Zze mame
utiekla. Mal. . v rozhovore uviedol, Ze sa ma dobre. Ujov i tety reSpektuje. V centre ma kamaratov i
kamaratky. Nikto mu nerobi zle. Cez letné prazdniny bol u rodiCov. Mal najlepSie prazdniny. Rodi¢ov
posluchal. Jedenkrat ,fukal“ - fetoval toluén. Socialna pracovni¢ka centra uviedla, Zze mal. K., T.. W. N.
T.. I. v8etci v ich zariadeni chvalia. V3etky deti vefmi pomahaju, spolupracuju a nie je s nimi Ziadny
problém. Psychol6g centra uviedol, Ze v ich centre sa maloletym velmi dobre dari. T.. K., T.. W.N. T.. |. su
snazivi. Nie su s nimi takmer Ziadne problémy. Funguju velmi dobre. Spociatku ich surodenecky vztah
bol problémovy, avSak zlepSil sa. Surodenci velmi dobre spolu ,funguju®. Po€as letnych prazdnin, kedy
mal. W. bola u rodi¢ov, mala zaznamenané uteky. Mal. W. sa vyjadrila, Ze radSej by i$la z diagnostického
centra do detského domova, akoby mala ist’ k rodi€om. Nechce robit’ problémy rodi¢om. U mal. K. N.
T.. I. sU najviac badatelné pokroky. Deti maju velki motivaciu k zmene. Ich postoje nie su lahostajné.
Nedaju sa az tak fahko ovplyvnit. Psycholég centra zhodnotil, Ze navrat do rodinného prostredia, by bol
pre deti rizikom ich opatovného zlyhania.

6. Matka deti dfia 29.9.2021 uviedla, Ze chcela by, aby T.. K., T.. W. N. T.. |. ostali v Ustave dovtedy, kym
budu mat' 18 rokov. Je presved&end, Ze deti sa nezmenia. Ked boli deti cez letné prazdniny doma, robili
problémy. Matka deti dodala, Ze pobera rodi€ovsky prispevok i pridavok na dieta. S mal. O. N. T.. B. ako
rodiCia vychovné problémy nemaju. Diia 11. 10. 2021 odborny tim Diagnostického centra Bratislava na
mal. K., T.. W. N. T.. I. vypracoval spravu. V sprave sa okrem iného kons$tatuje, Ze pre vSetkych troch
maloletych bol pobyt v diagnostickom centre prospesny a obohacujuci. Maloleté deti stanovené pravidla
dodrziavali, autority reSpektovali a plnili poZiadavky i povinnosti vyplyvajuce z vychovnej €innosti.
Maloleté deti sa postupne naudili korigovat svoje spravanie aj v rdmci surodeneckych vztahov a prejavili
snahu tieto vztahy udrziavat na dobrej arovni aj nadalej. V zavere spravy sa konstatuje, ze vzhladom
k vysokej pravdepodobnosti opatovného zlyhania v domacom prostredi a skutoénosti, Ze rodi¢ia mal.
K., T.. W. N. T.. I. odmietaju prevziat osobnu starostlivost o deti, odborny tim odporaéa zverit' T.. K., T..
W. N. T.. |. do Ustavnej starostlivosti. Vykonanym socialnym Setrenim v domacnosti rodic¢ov T.. K., T..



W. N. T.. |. bolo preukazané, Ze rodicia i surodenci deti - mal. O. N. T.. B. obyvaju murované obydlie.
Sucastou obydlia je izba (v nej sa nachadzali manZelska postel, sporak, televizor, stolik, stél, skrinky i
dalSie prisluSenstvo) a kuchyna (v nej sa nachadzali chladni¢ka s mrazni¢kou, zrkadlo, stél, bandaska,
skrinky, ko¢ik i dalSie prisluSenstvo). Do obydlia je napojena elektrina. Do obydlia nie je napojena voda
a ani plyn. Na dvore sa nachadzali latrina, pracka, vana i skrinky. V obydli bol pomerne poriadok. V
domécnosti sa nachadzali zasoby potravin a bolo v nej navarené. Clenovia rodiny chovaju psa i macku.
Hygiena domacnosti bola na uspokojivej az dostatoénej urovni. Vztah medzi rodi€mi deti sa javi ako
funkény. Maloleté deti maju v domacnosti rodi¢ov vytvorené dostatoéné podmienky na byvanie, spanok,
ucenie sa, oddych i zaujmovu ¢innost. Nedostatkom je, Ze maloleté deti nemaju samostatnu postel.

7. Pobyt T.. K., T.. W. N. T.. |. v Diagnostickom centre Bratislava splnil svoj u&el. Diagnostika deti bola
ukonéena. Maloleté deti boli odbornym timom diagnostického centra zvladnutefné pouZitim beznych
vychovnych prostriedkov. U maloletych deti neboli zaznamenané vyraznejSie vychovné problémy.
Maloleté deti boli z diagnostického centra na obdobie (€ast’) letnych prazdnin uvolnené do prirodzeného
rodinného prostredia k rodi¢om. Rodicia T.. K., T.. W. H. H. T.. I. po vychovnej stranke nezvladli. U
mal. K. N. T.. W. boli v obdobi letnych prazdnin zaznamenané uteky z domacnosti rodiCov, tulanie sa,
neprespavanie doma, nereSpektovanie rodi€ov a vyhladavanie rovesnikov so sklonmi k zneuzivaniu
navykovych latok. U mal. I. bolo zaznamenané zneuZivanie navykovych latok (fetovanie toluénu).
Rodi¢ia boli z prejavov spravania i konania deti zufali, situaciu nedokazali zvladnut' a boli nuteni
opakovane volat policiu. Rodi¢ia nemaju dostato¢ne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti, aby dokazali mal.
K., T.. W. N. T.. I. motivovat, byt ich autoritou a adekvéatne ich vychovavat i zvladnut. Maloletym detom
dfia 19.10.2021 uplynulo sudom uloZené vychovné opatrenie v Diagnostickom centre Bratislava. Rodicia
odmietaju prevziat osobnu starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia dfia 19.10.2021 odmietali prevziat
do osobnej starostlivosti. Mal. K., T.. W. N. T.. |. sa nemaju kam vratit. Preto rodicia deti i odborny
tim Diagnostického centra Bratislava suhlasili s uzavretim pisomnej dohody, na zaklade ktorej od 20.
10. 2021 bude o deti odborny tim Diagnostického centra Bratislava do rozhodnutia sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia zabezpeCovat osobnu starostlivost. Navratom deti do prirodzeného rodinného
prostredia k rodi€¢om, by s vysokou pravdepodobnostou u deti doSlo v kratkom €ase k opatovnému
zlyhaniu a k navratu k patologickym prejavom v spravani i konani, &im by mohol byt vazne ohrozeny
fyzicky, psychicky, socialny i mravny vyvin deti. Vychova deti u rodi¢ov, by mohla byt vaZzne ohrozena.
Uprava pomerov rodicov, Uprava vychovnych pomerov deti, ale predovSetkym uprava vztahu deti s
rodi€mi si vyziada dIhSiu dobu. UloZenie opakovaného vychovného opatrenia sudom, by s velkou
pravdepodobnost'ou nesplnilo svoj ugel. Odborny tim Centra pre deti a rodiny W. dfa 18.10.2021 vyjadril
suhlasu k prijatiu T.. K., T.. W. N. T.. |. do ich zariadenia.

8. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

18. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podfa CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

19. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami mal sud
preukazané, Ze tento navrh je dévodny, pretoZze bolo preukazané, Ze priaznivy fyzicky, psychicky,
socialny a mravny vyvin maloletych je v su€asnosti ohrozeny ak by sa vratili do domaceho prostredia.
Maloleti sa nachadzaju v starostlivosti Diagnostického centra Bratislava a ich spravanie si vyzaduje
dalSiu starostlivost v Centre pre deti a rodiny, &i uz z dévodu ich zlého spravania (najma sklonom k
fetovaniu) a nevladnosti rodi€ov postarat’ sa o nich, ako aj z dévodu, Ze rodicia vyjadrili svoju nevolu
starat sa o maloletych, ¢im by maloleti nemali kde byt a stali by sa prakticky bezdomovcami. S
prihliadnutim na vSetky okolnosti by tieto okolnosti viedli k zahal€ivému spbésobu Zivota. Sud na zaklade
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zéklade ktorého sa maloleti umiestnia do Centra pre deti a rodiny, Ul. Jula Horvatha 924/78, W..
Vzhfadom na akutnost situacie, kedy pominula doba umiestnenia v Diagnostickom centre a maloleti
ostali v Diagnostickom centre len na zaklade suhlasu rodi€ov, sud dospel k zaveru, Ze maloletym musi
byt nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny - kedZe aj konanie vo veci samej sa vedie o nariadenie
ustavnej starostlivosti. V su€asnej situacii existuje dévodna obava, Ze ich psychicky, fyzicky a socialny
vyvin méze byt navratom do rodiny véZzne ohrozeny, priCom blizke osoby maloletych im nezvladaju
poskytnut’ adekvatnu osobnu starostlivost. Preto je potrebné v zaujme maloletych odovzdat ich do



starostlivosti zariadenia, v ktorom bude nad nimi vykonavany dohlad a nebude im umoZzZnené spravat
sa zdhalCivym spdsobom Zivota. Sklony k fetovaniu, i iné zdravie poSkodzujuce sklony u maloletych
musia byt potlatené hned zo zaliatku a preto je nutnd okamzita ingerencia sudu v najlepSom zaujme
maloletych deti.

20. O trovach konania okresny sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



