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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému S. P., nar. XX. XX.XXXX vo
R., trvale bytom W., G. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody UVTOS Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. oktébra 2021 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 27. jula 2021, sp. zn. 6Pp/156/2021
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny S. P. vykonava suhrnny trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/39/2019 zo dfia 26.06.2019 pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. Zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona vo vymere
3 roky nepodmienecéne, na ktorého vykon nastupil diha 26.06.2019 a ktory ma predpokladane vykonat
dna 26.06.2022.

Dna 16.06.2021 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2021 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 6Pp/156/2021 tak, Zze podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného S. P. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odniatia slobody uloZeného mu vyssie citovanym rozhodnutim Okresného sudu
Zvolen a podla § 68 odsek 1 Tr. zakona ur€il odsudenému skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in v neprospech odsudeného (dalej len prokurator), ktory v pisomnom oddvodneni staznosti
poukazal na absenciu materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudeného S. P.. Z
hodnotenia riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom odsudeny k spachanej trestnej &innosti zaujima
CiastoCne kriticky postoj, snazi sa svoje konanie racionalizovat zlou finanénou situaciou a vinu
externalizuje negativnym ovplyviiovanim zo strany kamaratov. Riziko recidivy trestnej Cinnosti bolo
vyhodnotené ako stredné, resocializatna prognéza menej priaznivda a podmieneéné prepustenie
odsudeného riaditel Ustavu neodporuca. Prokurator poukazal tieZ na odpis registra trestov odsudeného,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny uz bol pred nastupom na vykon trestu trestne stihany, pri¢om ukladané
tresty a ich vykon nemali na odsudeného doposial pozitivny vplyv a nadalej sa dopustal pachania
trestnej Cinnosti. Prokurator je nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory u
odsudeného a tiez sa nedostato&ne vysporiadal s vyS3ie uvedenymi skutoénostami. Podla prokuratora
u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.



Vzhladom na uvedené preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staZnosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia
odvolacieho sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu bola spolu spisom predlozena  13. oktébra 2021,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 21. oktdbra 2021 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora nie je dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmienuje podmienecné prepustene splnenim troch podmienok -
vykonanim prislusnej Casti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud ur&i skusobnu dobu na 1rokaz7
rokov, skuSobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zdkonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného S. P.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal 1/2 uloZeného trestu odnatia slobody
dfia 26.06.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bola splnena.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud sa v posudzovanom pripade désledne riadil vSetkymi zakonnymi
hladiskami, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, &i su splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu nielen preukazal polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om v uvedenom smere sud vykonal v3etky potrebné dokazy.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, krajsky sud poukazuje na v zasade dobré hodnotenie UVTOS, z ktorého
vyplyva, Ze odsudenému nebol udeleny Ziadny disciplinarny trest, bol u neho sice zisteny mensi
nedostatok v suvislosti s poruSenim lie€ebného rezimu (cvicil na izbe po&as praceneschopnosti, €o bolo
vyriedené pohovorom), avSak ten okresny sud spravne nepovazoval za taky, pre ktory by bolo nebolo
mozné konStatovat, Zze plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie. Ma



vybudované urcité socidlne zazemie, po¢as vykonu trestu udrziaval kontakt so starou mamou. Pozitivne
vyznieva i skuto¢nost, Ze pracovné navyky a vykony postupne zlepSoval, na zaklade ¢oho bol neskér
zaradeny na pracovisko s dohladom mimo ustavu, kde si plni Ulohy zodpovedne a v poZadovanej
kvalite. Zapdja sa aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Pokial ide o program zaobchadzania
a skuto€nost, Ze ma podla Ustavu rezervy v oblasti edukacie vyplyvajuce z toho, Ze spachanie trestnej
¢innosti racionalizuje zlou finanénou situaciou a ovplyviiovanim zo strany kamaratov, krajsky sud
uvadza, Ze ide o jeho vyjadrenie dévodov pre€o trestnu €innost pachal, o v8ak neznamend, Ze by
schvaloval spachanu trestnu €innost, alebo si neuvedomoval jej Skodlivost’ pre spolocnost. Napokon
[itost nad jej spachanim prejavil uz v konani pred sudom tak v pévodnom konani, ako i pri prejednavani
navrhu o podmieneéné prepustenie. Co sa tyka jeho odsudeni, je potrebné uviest, Ze bol sice celkom
4-krat sudne trestany, avSak v pripade prvého odsudenia Okresnym sudom Zvolen vo veci vedenej
pod sp.zn. 5T/10/2013 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a dalSie dve odsudenia Okresného
sudu Zvolen boli zruSené s tym, Ze mu bol uloZeny suhrnny trest rozsudkom Okresného sudu Zvolen z
26.06.2019, sp. zn. 1T/39/2019, ktory trest odsudeny aktualne vykonava. Odsudeny je pritom vo vykone
trestu odfatia slobody po prvykrat a vykon trestu odnatia slobody vykonava v ustave s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na dobré hodnotenie odsudeného a zistenie, Ze u odsudeného bola docielena postupna
zmena aj v plneni svojich pracovnych povinnosti, ktoré spociatku plnil na podpriemernej trovni, pri¢om
v su€asnosti vykonava pracu v pozadovanej kvalite a kvantite, ako i skuto¢nost, Ze odsudeny je vo
vykone trestu po prvykrat, mozno mat za to, Ze v jeho pripade pozitivhe spravanie vo vykone trestu
nie je iba uCelovym prispésobovanim sa podmienkam vykonu trestu, ale jeho skuto€nou snahou po
naprave, pricom doterajSie pdsobenie priamym vykonom trestu odfiatia slobody sa javi ako dostatocné
a je dévodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako
aj na povahu trestného &inu a vzhfadom na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava ulozeny trest odratia
slobody (minimalny stupen strazenia), krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného boli splnené
zakonné podmienky na jeho podmiene&né prepustenie, pri¢om okresnym sudom uréena skisobna dobu
v trvani 18 mesiacov je primerana na doviSenie napravy odsudeného.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



