Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120223365

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:6120223365.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, ICO: 35724803, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, ul. Pajstunska 5, proti Zalovanym: 1. Jan O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. - S., tohto
Casu bytom C. 242, 2. O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., ul. R. XXXX/XXM, o zaplatenie 3.000
eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanym v 1. a 2. rade std nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Diia 14.10.2020 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanych
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od
18.12.2018 do zaplatenia.

1.2 Tuto zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 17.12.2018 Slovenska sporitelfia, a.s., (dalej aj ako
.postupca“ alebo ,banka“) postupila na Zalobcu pohlfadavku voéi Zalovanym. Postupca uzatvoril so
Zalovanymi dfia 23.03.2010 Zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej suastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia ustanovenia § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.“ Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, &im porusSili svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dAa 23.11.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru k 22.11.2017, pric¢om vyzval Zalovanych na Uhradu diznej sumy
najneskér do uplynutia 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetne;j
pohfadavky sumu vo vy8ke 8.745,31 eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 5.806,31 eur, z riadneho
uroku vo vySke 2.463,35 eur, z Uroku z omeskania vo vyske 475,65 eur a z poplatkov vo vySke O eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky do dnesného dia



vykonali nasledujice uhrady: 0 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000 eur, priom
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vysSke 3.000 eur. ZvySnu Cast dlZznej sumy, ktora pozostava
z neuhradeného riadneho uroku, z neuhradeného Uroku z omeskania a z neuhradenych poplatkov,
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t.|.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

1.3 Na zaklade vyzvy sudu zalobca doplnil odévodnenie Zaloby podanim zo dfa 15.12.2020, v ktorom
uviedol, Ze dfia 23.03.2010 uzatvoril postupca so zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere (dalej len
»Zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanym uUver vo vy8ke 7.300 eur. Datum poskytnutia Uveru ako
aj pripisanie penaznych prostriedkov na Uc¢et Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou
,Cerpanie“. V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit Gver s Grokovou sadzbou vo vyske
15,50 % p.a. v defl uzavretia zmluvy. V zmysle €l. |. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat’ poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi formou 120. pravidelnych mesaénych splatok od 20.04.2010 do
20.03.2020 vo vyske 122,45 eur vZdy k 20. diiu v mesiaci. V zmysle €l. |. Zmluvy sa Zalovani zaviazali
jednorazovo uhradit’ spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 eur. Zalovani dfia 23.03.2010 &erpali
penazné prostriedky v celkovej vyske 7.300 eur - Cerpanie pefnaznych prostriedkov je v platobnej histdrii
oznadené ako ,Cerpanie”. Zalovani z poskytnutého Gveru uhradili sumu v celkovej vyske 9 369,29
EUR, a to nasledovne: 23.03.2010 - 189,17 EUR, 31.03.2010 - 1,99 EUR, 31.03.2010 - 28,29 EUR,
20.04.2010 - 95,14 EUR, 20.04.2010 - 21,73 EUR, 28.04.2010 - 5,58 EUR, 20.05.2010 - 90,31 EUR,
20.05.2010 - 21,73 EUR, 02.06.2010 - 1,38 EUR, 10.06.2010 - 9,03 EUR, 20.06.2010 - 122,45 EUR,
20.07.2010 - 122,45 EUR, 20.08.2010 - 122,45 EUR, 20.09.2010 - 8,11 EUR, 20.09.2010 - 21,73 EUR,
01.10.2010- 92,61 EUR, 20.10.2010 - 122,45 EUR, 20.11.2010 - 122,45 EUR, 20.12.2010 - 49,46 EUR,
23.12.2010 - 72,99 EUR, 20.01.2011 - 122,45 EUR, 20.02.2011 - 69,02 EUR, 11.03.2011 - 53,43 EUR,
20.03.2011 - 30,98 EUR, 01.04.2011 - 93 EUR, 20.04.2011 - 123,98 EUR, 20.05.2011 - 54,19 EUR,
20.05.2011 - 37,65 EUR, 10.06.2011 - 32,14 EUR, 20.06.2011 - 7,36 EUR, 20.06.2011 - 21,71 EUR,
20.06.2011 - 94,91 EUR, 20.07.2011 - 77,09 EUR, 20.07.2011 - 21,71 EUR, 12.08.2011 - 25,18 EUR,
20.08.2011 - 123,98 EUR, 20.09.2011 - 123,98 EUR, 10.11.2011 - 123,98 EUR, 12.12.2011 - 123,98
EUR, 11.01.2012 - 123,98 EUR, 09.02.2012 - 123,98 EUR, 09.03.2012 - 123,98 EUR, 11.04.2012 -
127,05 EUR, 11.05.2012 - 127,05 EUR, 11.06.2012 - 127,05 EUR, 11.07.2012- 127,05 EUR, 09.08.2012
- 127,05 EUR, 20.08.2012 - 33,93 EUR, 11.09.2012 - 93,12 EUR, 20.09.2012 - 52,08 EUR, 11.10.2012 -
74,97 EUR, 20.10.2012 - 127,05 EUR, 20.11.2012 - 127,05 EUR, 20.12.2012 - 82,32 EUR, 10.01.2013
-44,73 EUR, 20.01.2013 - 75,24 EUR, 11.02.2013 - 51,81 EUR, 11.03.2013 - 127,05 EUR, 11.04.2013 -
132,2 EUR, 09.05.2013 - 132,2 EUR, 11.06.2013 - 132,2 EUR, 11.07.2013 - 129,21 EUR, 09.08.2013 -
129,21 EUR, 11.09.2013- 129,21 EUR, 10.10.2013- 129,21 EUR, 11.11.2013 - 129,21 EUR, 11.12.2013
- 129,21 EUR, 09.01.2014 - 129,21 EUR, 11.02.2014 - 129,21 EUR, 11.03.2014 - 129,21 EUR,
10.04.2014 - 129,21 EUR, 09.05.2014 - 129,21 EUR, 11.06.2014 - 129,21 EUR, 10.07.2014 - 129,21
EUR, 11.08.2014 - 129,21 EUR, 11.09.2014 - 129,21 EUR, 09.10.2014 - 129,21 EUR, 11.11.2014
- 129,21 EUR, 25.11.2014 - 129,21 EUR, 22.12.2014 - 129,21 EUR, 06.02.2015 - 129,21 EUR,
20.02.2015 - 129,21 EUR, 20.03.2015 - 129,21 EUR, 11.05.2015 - 129,21 EUR, 11.06.2015 - 129,21
EUR, 09.07.2015 - 129,21 EUR, 11.08.2015 - 129,21 EUR, 10.09.2015 - 129,21 EUR, 09.10.2015 -
129,21 EUR, 11.11.2015- 129,21 EUR, 10.12.2015 - 129,21 EUR, 11.01.2016 - 46,3 EUR, 15.01.2016 -
82,91 EUR, 14.04.2016 - 129,21 EUR, 12.05.2016 - 129,21 EUR, 22.06.2016 - 129,21 EUR, 22.06.2016
- 0,79 EUR. Z uhrad Zalovanych bola na istinu zapocitana suma vo vySke 1 493,69 eur, na poplatky
bola zapocitana suma vo vySke 1 597,02 eur, na riadny urok suma vo vyske 6 252,30 eur a na
urok z omeskania suma vo vyske 26,28 eur. Postipena istina tak predstavuje ,Cerpanie” minus uhrady
Zalovanych zapogitané na istinu (7.300,00 EUR - 1 493,69 EUR =5 806,31 EUR). Zalobca si v ramci
svojho dispozi¢ného opravnenia uplatfuje iba &ast’ neuhradene;j istiny vo vySke 3 000 eur.

2. Na zaklade podanej Zaloby bol vydany v upominacom konani platobny rozkaz, ktory bol zruSeny, a
to pre jeho nedorugenie Zalovanym do vlastnych ruk.

3. Zalovanym bola Zaloba dorugena do vlastnych rik dia 18.04.2021, resp. 13.07.2021. Obaja Zalovani
sa k Zalobe nevyjadrili.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanych. Pojednavania sa zu&astnili obaja Zalovani. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti
na pojednavani vopred pisomne ospravedinil diia 14.10.2021.



5. Obaja Zalovani sa na pojednavani zhodne vyjadrili tak, Ze nemaju Ziadnu vedomost o svojej
podiZznosti. Nevedia, o ma tato vec znamenat. Zo Slovenskej sporitefne neobdrzali Ziadne vyzvy.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze mal aj hypotekarny Gver, ktory je uz splateny a tejto veci nerozumie.
Takisto mu z banky napisali, Ze méa vSetko splatené a ni& mu domov nechodilo. Zalovana v 2. rade
uvadza, Ze ked jej ni¢ domov neprislo, tak nemala Ziadnu vedomost o svojom dlhu a podobne.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 8 zmluva o postupeni pohladavok, €. I. 14 priloha k zmluve o postupeni
pohladavok, &. I. 15 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, &. I. 16-59 vSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov, €. I. 60 vyzva, &. |. 61, 62 vyzvy, €. |. 63-84 prehfad na ucte, C.
I. 85 ozndmenie o postupeni pohfadavky, €. |. 86 pokus o zmier, €. |. 87 postovy podaci harok, €. I.
88 zmluva o splatkovom uUvere. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

7.1 Slovenska sporitelfia a.s. (banka) dria 23.03.2010 uzatvorila so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfa, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanym
uver vo vySke 7.300 eur a Zalovani sa ako dIZnici zaviazali za dohodnutych podmienok uUver vratit do
20.03.2020 v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vySke 122,45 eur, po¢nuc diiom 20.04.2010.
Dalej bol dohodnuty urok vo vyske 15,50 % roéne, bola uvedena vyska RPMN 18,25 % a priemerna
RPMN vo vyske 14,92 %. Sugastou Gverovej zmluvy su aj Uverové podmienky a V$eobecné obchodné
podmienky.

7.2 Podra listiny, ktora sa nachadza na €.1. 15, banka dna 23.11.2017 vyhotovila list, obsahom ktorého je
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pri€om jeho adresatom boli Zalovani. Potvrdenie aspori
o odoslani tejto listiny Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom.

7.3 Podra listiny, ktord sa nachadza na ¢&.I. 60, banka dria 05.10.2017 vyhotovila list, obsahom ktorého
je oznamenie o omeskani so splacanim uveru, priCom ako def uzatvorenia Uverovej zmluvy je uvedeny
deri 18.03.2010, pricom jeho adresatom boli Zalovani. Potvrdenie aspori o odoslani tejto listiny Zalobca
nepreukazal Ziadnym dbkazom.

7.4 Podla listin, ktoré sa nachadzaju na €.I. 61 a 62, banka dfia 12.09.2018 vyhotovila list, obsahom
ktorého je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s moznostou postupenia pohladavky
vo vySke 8.344,62 eur k 12.09.2018, tretej osobe. Jeho adresatom boli podfa ich znenia Zalovani.
Potvrdenie aspori o odoslani tychto listin Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom.

7.5 Dna 17.12.2018 uzatvorila banka so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1056/2018/CE,
predmetom ktorej malo byt aj postupenie pohladavky banky voci Zalovanym v sume 8.745,31 eur zo
spotrebného uveru na ¢okolvek &. 275638636.

7.6 Podla listin, ktoré sa nachadzaju na €.I. 85 a 86, banka dria 03.01.2019 vyhotovila list, obsahom
ktorého je oznamenie o postupeni pohladavky z predmetného Gveru na Zalobcu. VySka postupene;j
pohladavky uvedena nebola. Jeho adresatom boli podla ich znenia Zalovani. Potvrdenie aspon o
odoslani tychto listin Zalobca nepreukazal ziadnym dékazom.

7.7 Dia 14.01.2020 zaslal Zzalobca pokus o zmier Zalovanej v 2. rade na adresu: N. 1, XXX XX N..
Zalovanému v 1. rade na adresu: W. XXX.

8.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

8.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8.3 Podla § 491 ods.1 Obdcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.



8.4 Podlfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8.7 Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

8.8 Podla § 2 pism.a/, pism.b/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®, Na uc&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

9.1 Po vykonani dokazovania (priCom boli vykonané v3etky dékazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vysSie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

9.2 Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné plnenie (pohfadavku) zo zmluvy o Gvere,
resp. sa jedna o postupenu bankovu pohladavku, teda pefazny zavazok Zalovanych vocCi banke
(SLSP a.s.). Tuto pohladavku mal nadobudnut na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni
skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanym v tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom,
teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by Zalovani udelili banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim pohlfadavky banky vo€i nim na iny
nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyzaduje iba v pripade,



ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient (Zalovand) bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke. Urobenie a odoslanie
takejto vyzvy banky Zalovanym, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Bolo preukazané
iba odoslanie pokusu o zmier z 14.01.2020, ktoré odoslal Zalobca Zalovanym po neplathom postupeni
pohfadavky. NavySe je zrejmé, Ze Zalovanej v 2. rade bola tato zasielka zaslana na adresu, ktora
nema s bydliskom Zalovanej v 2. rade ni¢ spolo¢né (Beniakova 1, Bratislava). Rovnako tak aj v pripade
Zalovaného v 1. rade (Drietoma 138).

9.3 K rovhakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, di
Krajsky sud v Tren€ine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfa 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17Co0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015
zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dna 27.06.2017, 5Co0/2/2017 zo difia 12.07.2017. Sud ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit svoju pohfadavku voci klientovi, avSak pre takéto postupenie je
nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom.

9.4 Zo Ziadneho zo Zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by banka akékolvek pisomnosti
Zalovanym posielala (€i uz vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru alebo vyzvu na plnenie omeskanych
splatok uveru). Aj samotni Zalovani sa zhodne na pojednavani pred sudom vyjadrili, Ze banka im nikdy ni¢
neposielala a boli presved&eni, Ze Ziadne nesplnené zavazky voci banke nemaju. Celej veci nerozumeju.

9.5 Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy$Sie uvedenej ivahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez nevyhnutnej potreby dalSieho uvadzania
dévodov pre zamietnutie Zaloby.

10. Sud zaverom uvadza, Ze ak sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil z neuc¢asti na pojednavani
z dévodu hospodarnosti konania, tak je tento jeho postup akceptovatefny a jeho uc€ast nie je pre
rozhodnutie sudu potrebna. Ak sa vSak domnieva v zmysle jeho podania z 12.10.2021, Ze sud bude
odroc¢ovat pojednavanie z dévodu, aby mu umoznil predlozit’ dalSi dékaz, potrebny pre vyhovenie jeho
Zalobe, a vyzve ho na predlozenie, tak tento jeho predpoklad je nespravny. Zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva takato moznost. Prave naopak. Sud by takymto postupom
porusil nielen zasadu nestrannosti sudu, ale aj zakladny princip sporového konania, ktorym je princip
efektivity v zmysle ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku. Navyse takyto postup by poSkodzoval aj
slabSiu sporovu stranu, ktorou su Zalovani ako spotrebitelia. V zmysle &lanku 6 Civilného sporového
poriadku sa vyvazuje nerovnovazne postavenie stran sporu v prospech slabsej strany sporu, a nie
naopak v prospech silnejSej strany. Sud takisto akcentuje zasadu ustnosti sudneho konania. Na
ustnom pojednavani je priestor, aby sud komunikoval so sporovymi stranami, resp. ich zastupcami,
prezentoval im svoj pravny nazor a pripadnu potrebu doplnenia dokazovania, resp. preukazanie urcitej
podstatnej skutkovej okolnosti. Pritom pravny zastupca Zalobcu ako advokat by mal byt odborne
spbsobily reagovat na zistenia, resp. zavery sudu na pojednavani. Takisto by mal disponovat’ vietkymi
k veci potrebnymi dékazmi a nevylkavat na vyzvu sudu a tieto nasledne predkladat. Postup, ktory
navrhoval pravny zastupca Zalobcu by v podstate degradoval pojednavanie na to, Ze sud sa na fiom
oboznami s prelozenymi dékazmi a sam iniciativne vyzve stranu na predlozenie dalSich potrebnych
dbkazov. Zaverom sud uvadza, Ze strany postupuju v sudnom konani podla pokynov sudu (€l. 8 a
¢l. 10 Civilného sporového poriadku), resp. sud postupuje podla zakona a nie sud postupuje podla
pokynov, resp. predstav sporovej strany (pravny zastupca Zalobcu v podani zo dfia 12.10.2021 si dovolil
pozZiadat sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukazanie urcitych skuto&nosti). Sudne rozhodnutia na
ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu v uvedenom podani nepodporuju jeho poZiadavku. Zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu su zrejme nespravne vykladané, resp. nespravne zovSeobecnené.

11.1 Podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci



11.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11.3 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11.4 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovani boli v konani plne uspesni, v désledku ¢oho
by im patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud vzal do avahy to, Ze Zalovanym v
priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto im
sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



