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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci navrhovatelky: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX a osoby, ktora je podla navrhu povinna
prispievat na vyzivu: L. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, pravne zastipeného: JUDr. Jii Choutka,
advokat, so sidlom Trenéin, Stirovo ndmestie 121, o navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.08.2021, Ziadala, aby sud zaviazal jej
byvalého manzela k povinnosti prispievat jej ako rozvedenej manzZelke na vyZivu, a to vo vySke 230 eur
mesacne. Uviedla, Ze rozsudkom zo dfia 01.12.2020 vydanym Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
bolo manZzelstvo ucastnikov tohto konania rozvedené, malolety syn pochadzajuci z tohto manzelstva bol
zvereny do jej vychovy a byvalému manzelovi bola uloZena povinnost platit vyZivné na maloletého syna
vo vySke 200 eur mesacne. Dodala, Ze je na invalidnom déchodku, nakolko trpi ochorenim skleréza
multiplex, €o jej nedovoluje zamestnat’ sa a tiez vykonavat normalne bezné &innosti. Byvaly manzel
pracuje ako traktorista v PPD G., jeho mesa&ny prijem je cca 1.200 eur a byva u svojej matky. Stravu mu
zabezpecuje jeho zamestnavatel v sume 1 euro. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vyske
337,80 eur mesacne a prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo vy$ke 51 eur na o$atenie a
benzin. Za elektrinu plati mesa&ne sumu vo vySke 154 eur, za telefon vo vySke 25 eur mesacne, za vodu
10 eur mesacne, za internet 10 eur mesacne, za lieky a vitaminy pre seba a deti 50-70 eur mesacne, za
benzin k doktorovi mesaéne 60 eur. Dalej plati synove poistenie vo vyske 16,23 eur mesaéne, poistenie
dcéry vo vySke 31 eur mesacne, poistenie domu a domacnosti vo vySke 250 eur ro€ne, poistenie auta
a havarijné poistenie cca 450 eur roéne a miestne dane a poplatky vo vyske 82 eur roéne.

2. 8ud, v zmysle § 33 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a osoby, ktora
je podla navrhu povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky (dalej len ,byvaly manzel navrhovatelky®)
a listinami: navrh navrhovatelky, lustracia navrhovatelky a byvalého manzela navrhovatelky v Socialnej
poistovni, sprava zo Socialnej poistovne o davkach a déchodku vyplacanych navrhovatelke a byvalému
manzelovi navrhovatelky, sprava od zamestnavatela navrhovatelky o vyske jej prijmu, sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, sprava zo Socialnej poistovne o vySke davok déchodkového poistenia
navrhovatelky, sprava od zamestnavatefa byvalého manzela navrhovatelky o jeho prijme, Cestné
prehlasenie matky byvalého manzela navrhovatelky, fotodokumentacia a dalS$i obsah sudneho spisu



ako aj spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/57/2020 vedeného v konani o rozvode manzelstva u€astnikov
tohto konania. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Navrhovatelka, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedla, Ze podala navrh na vyzivné z toho dévodu,
Ze nembze pracovat zo zdravotnych dévodov. Ma prispevky ako invalidny déchodca a prispevky na
prepravu cca 38 eur a 19 eur na palicu. To su vSetky jej prijmy. Byvaly manzel jej plati vyZivné na syna
vo vyske 200 eur mesacne, ale to nie je jej prijem, ale prijem jej deti. Nedokazem sa sama Zzivit. Okrem
invalidného déchodku poberé prispevky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Dalej ma prijem zo
zamestnania na &iastoény uvazok vo vyske 60 eur mesacne, ktory predstavuje odmenu za roznasanie
letakov, ktoré jej pomaha roznésat aj syn a dcéra. Spolo¢ne s byvalym manzelom vlastni pozemok a
auto, €o je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V su€asnosti pouziva
toto auto ona a v dome taktieZ byva ona s detmi. Spoloénu doméacnost teda tvori ona a jej dve deti.
Syn je malolety a dcéra je plnoleta. Dcéra sa nepodiela sa na nakladoch spolo¢nej domacnosti, nakoflko
Studuje. Vydavky na domacnost' ma 158 eur mesacne elektrika, telefén 40 eur, z toho je ale 20 eur dcérin
telefén, 10 eur internet v dome. Dalej plati dcére poistenie 32 eur mesaéne a poistenie synovi cca 18 eur
mesacne. Za auto plati havarijné poistenie a poistenie zodpovednosti za Skodu vo vySke 160 eur ro¢ne.
K rozvodu manZzelstva uviedla, Zze dévodom bol vztah byvalého manzela k dcére. VyZivovaciu povinnost
ma k maloletému synovi a plnoletej dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. S dcérou ma zvySené naklady
na jej stravu a ro€ne ma na fu aj vydavky v suvislosti so zdravotnym poradenstvom. Dodala, Ze pri
podani navrhu na rozvod manzelstva Ziadneho priatefa nemala. V su€asnosti zndmost' ma. Deti jej
rozvod manzelstva schvalili a stali za fiou. Tento rok bola na dovolenke v zahranici Styrikrat, v Dubaiji,
v Miladne, vo Valencii a v Lisabone. Tieto dovolenky financovala z osobného U¢tu, ktory si s byvalym
manzelom po rozvode rozdelili.

4. Byvaly manzel navrhovatelky, po zakonnom pouceni, pri vysluchu uviedol, Ze ich dcéra mala poruchy
prijmu potravy preto, lebo ked si chcela nie€o navarit, a aby jej mama poradila tak tato povedala,
Ze je to jej kuchyfa a tak dcéra iSla radSej k svokre, ktora jej poradila aj pomohla. Dodal, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka mala aj po&as ich manZzelstva priatela a navstevovala ho, travila
s nim vikendy, navstevovala ho aj cez tyzden, varila mu a aj mu nosila zavaraniny. Byvaly manzel
navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost vo¢i synovi vo vySke 200 eur mesacne, prispieva mu aj nad
ramec sudom stanovenej vyzivovacej povinnosti, napr. za vysved¢enie. Plnoletej dcére prispieva tiez
200 eur mesacne, tuto povinnost' nema uréenu sudom. Tieto peniaze poukazuje na dcérin osobny ucet.
Dcéra ho Ziadala o to, aby jej Siel robit ruCitefa na hypotéku, ked odmietol povedala, Ze iny otec by to pre
dcéru spravil. Byva u mamy, s jednym telefébnom a to je vSetko. Jeho mesaény prijem je vo vySke cca
1.100 eur mesacne. Majetok vy3Sej hodnoty nevlastni, iba pozemok a auto, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, a ktoré uziva jeho byvald manzelka. Plati si Zivotnu poistku 21 eur mesacne,
telefén 18 eur mesacne a 200 eur prispieva na byvanie svojej matke, u ktorej byva. Zo spolo¢nej
domacnosti odisiel preto, lebo byvala manzelka na neho volala policajtov, Ze vSetko je jej a ked nie€o
chce ma si kupit, pritom vSetko nadobudli po&as manzelstva. V spolo¢nej domacnosti byva s matkou a
sestrou. Cez tyzden sa stravuje u zamestnavatela za 1 euro mesacne, ostatné prispieva zamestnavatel.
Cez vikendy, ked nie je v praci sa stravuje doma, pri€om mesacne minie na potraviny sumu cca 120 eur
mesacne. Ma aj vydavky na lieky na astmu vo vyske cca 5 eur mesacne.

5. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3P/57/2020-56 zo dria 01.12.2020,
pravoplatného dria 29.12.2020, sud zistil, ze manzelstvo uastnikov tohto konania bolo rozvedené a bola
schvalena rodiCovska dohoda, Ze ich malolety syn sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otcovi
maloletého dietata (v tomto konani byvaly manZzel navrhovatelky) bola uréenéa vyzZivovacia povinnost
voci nemu vo vyske 200 eur mesacne.

6. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Topol€any vyplyva, Ze navrhovatelka pobera invalidny
dochodok vo vyske 337,80 eur.

7. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky (Kaufland Slovenska republika v.0.s.) vyplyva, Ze
navrhovatelka je u nich zamestnana od 07.10.2020 doposial, s priemernym mesaénym prijmom 63,40
eur mesacne.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze navrhovatelka je, a to od 01.02.2019 doposial, poberateflkou pefiazného prispevku na



prevadzku osobného motorového vozidla v sume 36,42 eur mesacne, pefiazného prispevku na hygienu
a opotrebovanie Satstva vo vySke 20,24 eur mesaéne a penazného prispevku na osobnu asistenciu vo
vyske 361,50 eur mesacne.

9. Zo spravy zamestnavatela byvalého manzela navrhovatelky (Podielnické pofnohospodarske druzstvo
Rybany) vyplyva, Ze tento méa priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 1.067 eur, pri€om v mesiaci jun
2021 mu bol vyplateny jednorazovy podiel na zisku v Cistej vySke 1.083,38 eur.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyplyva, Zze byvaly manzZel navrhovatelky je poberatelom pridavku na dieta vo vySke 51 eur mesacne.

11. Z Cestného prehlasenia p. H. P., vyplyva, Ze jej syn (byvaly manzel navrhovatelky) byva s fiou v
spolo&nej domacnosti, v jej rodinnom dome a prispieva jej na Uhradu nakladov s tym spojenych v sume
200 eur mesacne.

12. Podla § 72 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov.

13. Podla § 72 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

14. Podla § 72 ods. 3 zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimotne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

15. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky,
na urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, je v plnom rozsahu nedévodny, nakolko
navrhovatelka nepreukazala zakladny predpoklad potrebny k priznaniu prispevku na vyZivu rozvedene;j
manzelky, a tym je neschopnost navrhovatefky samostatne sa Zivit. Navrhovatefka je v suasnej
dobe invalidnou déchodkyriou a pobera invalidny déchodok vo vysSke 337,80 eur mesacne. Taktiez
je poberatelkou prispevkov socialneho zabezpelenia v mesacnej vyske celkovo 418,16 eur mesacne
(36,42 eur mesacne prispevok na prevadzku osobného morového vozidla, 20,24 eur mesacne na
hygienu a oSatenie a 361,50 eur mesaéne prispevok na osobnu asistenciu) a ma aj prijem zo
zamestnania vo vySke cca 63 eur mesacéne. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatelka len sumou priznaného
invalidného déchodku spolu s prispevkami socidlneho zabezpedenia pokryva vSetky svoje, samotnou
navrhovatelkou, vy€islené mesacné naklady.

17.Sud je, v sulade s § 72 zakona o rodine, povinny predovSetkym skimat’, &i rozvedeny manzel, ktory
Ziada o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nie je schopny sam sa Zivit. Az splnenim uvedenej
podmienky nasledne sud skima ostatné okolnosti potrebné na priznanie uvedeného prispevku, akymi su
osobné, rodinné, majetkové pomery povinnej osoby, potreby opravnenej osoby a podobne. Ak sud zisti,
Ze rozvedeny manzel je schopny sam sa Zivit, ostatné okolnosti neskima. Sud dava do pozornosti, Ze
nie je funkciou prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vyrovnavat Zivotnu urover druhého manzela,
nakolko Zivotna uroven rozvedenych manzelov nemusi byt na rovnakej urovni, tak ako je to pri urovani
vyzivného na manzelku. V pripade prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sa osobe opravnenej z



danej vyZivovacej povinnosti poskytuje len prispevok ,na primeranu vyZzZivu.“ Z uvedeného dévodu su
vyhrady navrhovatelky v tom smere, Ze prijem jej byvalého manzela je dostatocne vysoky na to, aby jej
poskytoval primerany prispevok na jej vyZivu, uplne bez vyznamu na ucely tohto konania. Inak povedané,
pokial by aj jeden z rozvedenych manzZelov mal zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery,
zatial €o druhy z rozvedenych manzelov ma neporovnatefne nizsiu Zivotnu uroveri, av8ak dosahuje
schopnost sam sa Zivit, narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mu nevznika.

18. Zaverom sud poukazuje aj na tu skutonost, ktord nie je zanedbatefna, Ze navrhovatelka po
rozvode manZzelstva uziva majetok, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (uZiva spolo¢nu
nehnutefnost aj osobny automobil), ktoré zatial nie je vysporiadané a pokial si s byvalym manzelom
rozdelili finanéné prostriedky nachadzajice sa na spoloénom bankovom ucte ku driu rozvodu manzelstva
tieto, pokial ako tvrdi nie je schopna sama sa Zivit, mohla vyuZit’ primeranej$im spésobom ako na uhradu
zahrani¢nych dovoleniek, ktoré sud povazuje za nadStandardné vydavky.

19. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol v celom rozsahu (vyrok I.).

20. Podra § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.), kedZe nemal za preukazané, Ze by bolo s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, rozhodnut v zmysle § 55 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskuto¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



