Sud: Okresny sud Bratislava IV
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti Zzalovanej: JUDr. Méaria Krumpolcova Sutkova, so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava,
ICO: 42 175 976, spravca konkurznej podstaty tpadcu A.. X. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/IXX, XXX XX 1., o zaplatenie 3 313,51 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi v racia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 198,50 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., do 30 dni odo dfia doru¢enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu spolognost XXX sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.04.2020 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 3 313,51 eura

s prislusenstvom titulom nesplatenej ¢asti p6Zi€ky poskytnutej Zalovanej spolo¢nostou XX, na zaklade
Zmluvy o pozicke €. 5026066 zo dna 11.12.2015.

2. Uznesenim zo dha 03.12.2020, &.k. 7Csp/44/2020-85, pravoplatnym dfia 16.03.2021, sud pripustil,
aby do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s.;vskra'teny nazov: U.
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Podanim doruéenym sudu dna 31.08.2021 Zalobca oznamil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny
konkurz. Zalobca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2007 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je nasledkom vyhlasenia konkurzu
zastavenie konania v ktorom sa pohfadavka uplatiiuje. Vzhfadom k uvedenému je sud povinny ex
lege zastavit prebiehajlce sidne konanie. Zalobca zaroven poZiadal o vratenie zaplateného sudneho
poplatok za Zalobu v celej vySke.

4. Sud na z&klade oznamenia Zalobcu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa
30.12.2020, ¢€.k. 40dK/125/2020-12, pravoplatnym dria 13.01.2021, zverejnenom v Obchodnom
vestniku &. 6/2021 diia 12.01.2021, bol na majetok zalovanej (dlznika) vyhlaseny konkurz. Dalej sud
zistil, Ze na zaklade oznamenia spravcu zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 70/2021 dria 14.04.2021
bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo



splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci dern").

6. Podla § 166e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, o oddlZzeni rozhodne sud v
uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ureni splatkového kalendara tak, Zze diznika zbavuje
vietkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie
znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

7. Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky,
ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaju voli diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil
dihov.

8. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, spravca bez zbyto€ného
odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Zze konkurz sa konci. Takéto oznamenie vSak spravca
neuskutoCni skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na
trovy Setreni podfa § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom
vestniku sa konkurz zrusuje.

10. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide 0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Z podaného navrhu a priloh vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dna
01.12.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky vo vyske
celkovo 3 225,48 eura. Podla zmluvy mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 64,14 eura a to az do celkovej sumy p&zi¢ky vo vySke 7 696,80 eura. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 1 056,24 eura. Zalovana p6zicku, resp. jednotlivé splatky nesplacala riadne a
v€as, ¢im porusila svoje povinnosti a dostala sa do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 26.07.2017 (Predzalobna upomienka) vyzval Zalovanu k okamzitej ihrade splatky splatnej v mesiaci
05/2017. Nakolko Zalovana diznd sumu splatky neuhradila, pravny predchodca Zalobcu Oznamenim
zo diia 23.09.2017 oznamil zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. 5026066 sa stal splatnym v celom
rozsahu. Zalovana napriek tomu diZzni sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej tak ku diiu podania
Zaloby predstavoval sumu 3 313,51 eura. Pohladavka bola postupena na Zalobcu na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017 a jej prilohy - Ziadosti o postupenie a prevod zo
dna 22.10.2020.



17. Predmetom tohto konania je zaplatenie pohfadavky vo vySke 3 313,51 eura s prislusenstvom, ktora
vyplyvajuc z predmetnej zmluvy vznikla eSte pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz. Sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu uvadza, Ze sudne konania v ktorych sa
vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zakona €. 7/2005 Z. z.) a
pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu&ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona &.
7/2005 Z. z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny obligatérne ex lege a z uradnej povinnosti tieto konania
bez zbyto&ného odkladu zastavit podla ust. § 167e zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.
Pri reSpektovani pomeru Speciality Upravy procesnych podmienok sudneho konania v zakone &. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii vo vztahu k C.s.p., vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej tvori v
tomto konani vo vztahu k Zalovanej neodstranitelny nedostatok podmienok konania, preto sud v zmysle
ust. § 161 ods. 1 C.s.p. toto konanie zastavil.

18. V pripade zastavenia konania upravuje C.s.p. ndhradu trov konania v ust. § 256 ods. 1 C.s.p, ktoré
predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania. Aby sud mohol aplikovat
predmetné ustanovenie, je potrebné skumat, ¢i je mozné niektorej zo stran sporu priitat procesné
zavinenie na zastaveni konania. Nakolko dévodom zastavenia konania bol objektivne existujuci pravny
stav a to vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, nie je mozné Ziadnej zo stran sporu z procesného
hladiska pricitat zavinenie na zastaveni konania. Za dévod hodny osobitného zretela sud povazuje
skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doslo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutonosti, ktora
nastala na zaklade osobitného zékona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Sud preto rozhodol o
nahrade trov konania podla § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo strédn sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

19. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "ZoSP), ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok zalovaného alebo odporcu
vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatili, sa nevyberaju.

20. Podla § 13 ods. 3 ZoSP, o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost vzala spat pred prvym
pojednavanim.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca uhradil dfia 10.07.2020 sudny poplatok za Zalobu v sume
198,50 eura. KedZe doslo k zastaveniu konania, o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol
podla ust. § 11 ods. 8 ZoSP a Zalobcovi vrétil zaplateny sudny poplatok v plnej vySke 198,50 eura tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyrokom | a Il tohto uznesenia je odvolanie v zmysle § 357 pism. a), m) C.s.p. pripustné. Odvolanie
mozno podat na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha jeho doru€enia. Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie proti rozhodnutiu mozno
odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 365 C.s.p. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



