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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M.
B., M.. XX.XX.XXXX, zasttpené v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodi¢ov: otca S. B.D., M.. XX XX.XXXX, Q.: P. XX, P. a matky V. B., M.. XX.XX.XXXX, Q.: P. XX, P.,
zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom: Holi¢, Nam. sv. Martina 3A o navrhu matky
na zvysenie vyZivného otcovi na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sdd zvysSuje vyzivné otcovi na mal. M. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne,
ktoré je povinny platit vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou od
03.09.2021.

II. Nedoplatok na vyzivnhom za €as od 03.09.2021 do 30.10.2021 v sume 38,76 eur je otec povinny
zaplatit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym za mesiac november 2021.

[ll. Sad tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/86/2013 - 32 zo dna 09.10.2013 v
Casti vyzivného otca na mal. M..

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na sudu dna 03.09.2021 domahala, aby sud zmenil rozsudok sp. zn.
6P/53/2018 zo dria 14.03.2019 (spravne malo byt uvedené &.k. 6P/86/2013 - 32 zo dfia 09.10.2013)
v Casti uréenia vyzivného tak, Ze ulozi otcovi povinnost' splatit’ vyZivné otcovi na mal. M. vo vySke 250
eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s uc€innostou od podania
navrhu. Navrh dévodila tym, Ze rozsudkom sudu sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
mal. M. sumou 110 eur mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky pravoplatnostou
rozsudku. Od posledného rozhodnutia priSlo k zmene, ked maloleta nastupila na strednu Skolu, ktory
prestup predstavuje narast nakladov maloletych deti, ktoré pri ostatnom uréeni nemala a to naklady
na Skolu, mimoskolsku €innost, zubné kontroly. Na zvySenych nakladoch sa otec nepodiefa. Otec sa
ozenil a Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a jej synom Damidnom, ktorému kupil motorku v
hodnote 1400 eur, vlastnym detom nekupuje okrem vyZivného a drobnosti na Vianoce ni¢. Okrem mal.
M. maju obaja vyZivovaciu povinnost k synovi V. a R.. Na R. plati vyZivné v sume 120 eur mesacne.
Na preukazanie skutkovych tvrdeni predlozila sudu listinné dékazy: Rozhodnutie o prijati na strednu
8kolu, rozsudok OS Skalica sp. zn. 6P/86/2013, potvrdenie o prijme, vypis z U¢tu, rozhodnutie k daniam,
rozhodnutie o miestnom poplatku, prijmové pokladni¢né doklady strednej Skoly, faktary, vypis z LV €.
XXXX, C.. XXXX, potvrdenky, pokladniény blok.



2. Otec s navrhom nesuhlasil. V skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze navateva tane¢ného kruzku maloletou
nie je novinkou; synovi manzelky na motorku poskytla peniaze v hodnote 1300 eur jeho babka; detom
na kazdy sviatok dava po 100 eur. Syn R. zvereny do jeho starostlivosti t.€. Studuje na vysokej Skole
v Praha, dokéze vyZzit zo 120 eur od matka a 150 eur od otca. U maloletej sa zmenilo len to, Ze bude
chodit do $koly o 5 min. dihSie z domu. Ma mesaéné vydavky 870 eur a $tadium na syna na VS v
zahranici 2500 eur (pitna voda, drevo, telefén, auto, dvaja psy, oSatenie, strava. ManZelka ma prijem
cca 950 eur mesacne, pobera 150 eur vyzivné na syna R.. Tento Studuje na konzervatériu v Bratislave.
Mesac&ne mu prispieva sumou 220 eur na stravu, hygienu, oSatenie, kulturu, 50 eur internat a 30 eur
cestovanie. Mesacné vydavky 1012 eur (hypotéka, poistenie, pdzi¢ka, najom, plyn, elektrina, internet,
2 x mobil, auto, vyZivné P.). Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil sudu listinné dékazy:
Cestné vyhlasenie, potvrdenia o prijme, vypisy o platbach, vyuc¢tovaniu faktiru, vypis z a&tu manzelky.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.10.2021, na ktoré sa zastupca kolizneho opatrovnika
nedostavil, net&ast’ neospravedinil, doru€enie predvolania mal vykédzané riadne a v€as. Sud prejednal
a rozhodol vo veci bez pritomnosti zastupcu kolizneho opatrovnika. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom rodi¢ov maloletej a zistil skuto€ny stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/86/2013 - 32 zo dna 09. oktébra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 25.11.2013 sud v ramci rozhodovania o rozvode manzelstva zveril mal. deti V. a M.
do osobnej starostlivosti matky a mal. R. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich budu zastupovat a
spravovat’ ich majetok v beznych veciach a otcovi ur€il povinnost prispievat na vyzivu mal. V. sumou
100 eur mesacne a mal. M. sumou 110 eur mesacne, matke urCil povinnost' prispievat’ na vyzivu mal.
R. sumou 100 eur mesacne, upravil styk rodi¢ov s mal. detmi. V tom €ase mal. M. navstevovala 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, navstevovala tane¢ny krizok Taxis, kde platila poplatok 25 eur. Matka vydcislila
naklady mal. na druzinu 14 eur, obedy 22 eur, zoSity 14 eur, potreby do Skoly 100 eur (telesna, vytvarna,
pomécky), oSatenie 60 eur, desiata 10 eur denne, divadlo a Skola v prirode 20 eur. Matka dosahovala
priem. mesacny netto prijem v sume 713,02 eur a otec 898,94 eur.

6. Vysluchom matky mal sud preukazané, Zze byva v 3-izbovom byte s mal. M. a pInoletym V.. Okrem
nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré preukazovala listinnymi dékazmi, mesacne plati mobil 15
eur. Splaca Uver na byvanie, ktory jej bol poskytnuty v suvislosti s nadobudnutim predmetného bytu.
Splacanym spotrebnym uverom splaca predchadzajuce nesplatené uvery. Z prijmu prispieva na vyzivu
plnoletého syna R. sumou 120 eur. K nakladom mal. M. uviedla, Ze po dobu desat rokov navstevuje
zubnu ambulanciu, nosi ,rovnatka“, kazdy mesiac absolvuju kontroly v meste Senica a poplatok za
oSetrenie plati kazdy druhy mesiac. Poplatok za navstevu taneéného krazku plati polroéne. Mal. sa
v 8kole nestravuje a preto jej prispieva na kupu jedla 40 eur mesaCne a vreckové 20 eur tyZzdenne.
Mesacne jej prispieva na mobil 30 eur, pretoZe potrebuje vy3Si pocet dat. Otec neprispieva maloletej
na zvysSené naklady. Na Vianoce jej dava 50 eur. Maloleta sa s otcom stretava kazdy druhy tyzderi.

7. Vysluchom otca mal sud preukazané, Ze je zenaty. S manzelkou byva vo vinohradnickom domceku
v jeho vlastnictve. ManZelka je vlastniCkou 3-izbového bytu, s uZivanim ktorého ma nim vycislené
naklady. Ma dalSie dve vyZzivovacie povinnosti na syna V. a R., ktory mu bol zvereny do vychovy.
Davidovi prispieva mesacne sumou 150 eur na naklady v suvislosti so Studiom na vysokej Skole v
Prahe. K vyc&islenym mesaénym nakladom uviedol, Ze ma vykurovanie na drevo, ktoré kupuje. V roku
2013 po rozvode manzelstva sa prestahoval do vinohradnickeho domé&eka, ktory bol neobyvatefny a
preto si zobral hypotéku, ktord mesacne splaca. V domceku su hore dve izby a dole dve izby. Splaca
dalSiu pozicku, z ktorej synovi R. hradil naklady $tudia vo Svédsku (Erazmus) v sume 2500 eur. Pri
vinohradnickom dom¢&eku nema garaz, ale postavil drevareri na uloZenie dreva. Na fajéenie mesa&ne ma
néklady asi 20 eur. Chova dvoch psov s nakladmi na zakupenie krmiva, granul, zdravotnej starostlivosti.
K zmene na strane maloletej doslo len v tom, Ze do 8koly chodi o 5 minut dlhSie. Maloleta pravidelne
navstevuje kadernika, manikuru, kozmetiku, musi mat najnovsi typ Iphonu a ur€ite nema zlu Zivotnu
uroveh. Okrem vyzivného maloletej hradi naklady v suvislosti s pohostenim pri prilezitosti sviatkov,
kupuje jej darCeky a k Vianociam 100 eur.

8. Podfa spravy zamestnavatefa matka dosiahla za poslednych 12 mesiacov priemerny mesacny netto
prijem v sume 1079,33 eur, otec 1426 eur a jeho manzelka 962 eur.



9. Podla rozhodnutia o prijati na strednu Skolu bola maloleta prijata na denné Studium do 1. roénika
Sukromnej strednej odbornej Skoly VIA HUMANA Skalica v Sk. roku 2021/2022.

10. Podla Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Senica matka pobera pridavky na deti V. v sume
25,50 eur, mal. M. v sume 25,50 eur a otec na R. v sume 25,50 eur.

11. Podra listinnych dékazov maloleta v suvislosti s navstevou $koly plati roéne poplatok ZRPS v sume
50 eur, zaplatila za u€ebnicu NJ sumu 15,30 eur, pracovny zoSit 24,90 eur, u¢ebnicu Hedway 23 eur.
Plati cestovné do Senica na zubné kontroly do Senica v sume 13 eur a kazdy druhy mesiac poplatok
20 eur; za tane¢ny kruzok polro€ne sumu 35 eur; poistné urazové 13,19 eur mesacne, mobil 30 eur
mesacne.

12. Podfla listinnych d6kazov matka plati mesacne v suvislosti s byvanim zalohovy predpis 167 eur,
internet 18,80 eur, plyn 14 eur, RTV 4,65 eur, el. energia 40 eur, roéne komunalny odpad 106,21 eur.
Splaca uver na byvanie 165 eur mesacne a spotrebny Uver 165 eur mesacne.

13. Podla listinnych dokazov otec plati mesacne synovi R. sumu 150 eur, telefén 20 eur, elektrina 91,30
eur, zivotné poistenie 17 eur. Splaca hypotéku mesaéne 135,72 a p6zic¢ku 20,84 eur. Manzelka otca v
suvislosti s uZivanim bytu plati mesaéne elektrinu 23 eur, internet 10,99 eur, preddavok 185 eur, plyn
15 eur; splaca hypotéku 200 eur, p6Zic¢ku 20 eur, mobil 36 eur a 10 eur, vyZivné mal. P. 100 eur. Synovi
R., ktory Studuje v Bratislave na Konzervatoriu dava 220 eur mesacne na stravu, hygienu, o3atenie,

klusutu, 50 eur na internat a 30 cestovanie.

14. Podla Cestného vyhlasenia zo dita 08.10.2021 T. S., M.. XX XX.XXXX vyhlasila, Ze peniaze na kupu
motorky pre svojho vnuka v sume 1300 eur poskytla svojej dcére S. B. - manzelke otca.

15. Sud posudil narok na zvysenie vyzivného v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 36/2005 Z.z. - o rodine
(dalej len ,zakon o rodine®).

16. Podla § 62 ods. 1 <aspii//module='"ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252362'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,  <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 5 z&kona o rodine
<aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252375'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 3
zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005 Z.z.%252378'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

19. Predmetom konania bola zmena vySky vyZivného urleného otcovi na maloleté dieta
predchadzajucim rozhodnutim sudu a to zvySenie vyZivného na navrh matky. Rozsudok vo veciach
vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 Civilného mimosporového



poriadku (dalej len C.m.p.“). Zmenu rozhodnutia o vyzivnom mozno teda dosiahnut len na navrh
novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia ukladajuce povinnost
na plnenie vyzivného mozno len vtedy, ak sa zmenili okolnosti rozhodujuce pre vySku alebo dalSie trvanie
davok oproti €asu, ked sud rozhodoval v pévodnom konani. Bez navrhu méze byt rozhodnutie sudu o
vyzivnom zmenené len vtedy, ak ide o vyZzivné pre maloleté deti (rozhodnutie VI. US 473/2012).

20. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané S$irSie a to i potrebami odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
pod. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného, napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi
pri ur€ovani vyzivné prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyzivovacia
povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut
na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych
plneni, kde je potrebné zohladnit tieZz starostlivost o dieta a jeho domacnost. Okrem uvedeného
na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a ddvodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je su povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Podla ustalenej sudnej praxe rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny
prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou vo vySke az do 30% z jeho netto prijmu a to vzhladom na
odbvodnené potreby toho, ktorého dietata, s tym, Ze dieta, na ktord obidvaja rodicia prispievaju, sa
rozumie zaobstardvanie, respektive uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny
a dudevny vyboj dietata.

22. Sud pri rozhodovani o zmene vy$ky vyzivného porovnal okolnosti doleZité pre uréovanie vyzivného
v dobe skorSieho i nového rozhodovania. Sud ma za to, Ze prisSlo k podstatnej zmene pomerov od
Casu skorSieho rozhodovania o vyske vyzivného otca na maloleté deti. V &ase rozhodovania roku
2013 bola maloleta vo veku 7,5 roka, navstevoval 2. ro€nik zékladnej Skoly. Nemala zvySené vydavky.
Navstevovala taneény krizok Taxis, kde platila poplatok 25 eur. Uz v tom &ase matka vycislila naklady
na zubara - rovnatka 50 eur., vreckové 60 eur, desiata 10 eur denne, obedy 22 eur, druzina 14 eur.
Matka v tom Case byvala s priatefom a maloletymi V. a M. v 3-izbovom byte patriacom do BSM. Mala
este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. R.. Dosahovala priem. mes. netto prijem 713 eur. Otec byval v
domacnosti s priateflkou a mal. R.. Dosahoval priem. mes. netto prijem 898,94 eur.

23. Sud mal preukazané, Ze ku dfiu rozhodnutia matka byva s maloletou a plnoletym V. v domacnosti
3-izbového bytu, ktorého je vlastnic¢kou. V suvislosti s uzivanim nehnutelnosti mesacne plati poplatky v
sume 253,30 eur s tym, Ze sud poplatok za komunalny odpad vypoéital za jeden mesiac. Splaca uvery
v sume 330 eur. Mesacne prispieva na vyZivu syna R. sumou 120 eur. U zamestnavatela dosahuje
priemerny mesacny netto zarobok v sume 1079,33 eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému V..
Otec byva v domacnosti s manzZelkou. Dosahuje priemerny mesaény netto prijem v sume 1426 eur a jeho
manzelka v sume 962 eur. Otec m& dal8iu vyZivovaciu povinnost' k synovi V. v sume 110 eur mesaéne
a R., ktorému prispieva sumou 150 eur mesacne. V suvislosti s byvanim ma naklady na elektrinu, pitnu
vodu a kurenie v sume 160 eur. Manzelka v byte, ktorého je vlastnickou mesacne hradi naklady v sume
236 eur (preddavok, plyn, elektrina, internet), splatky hypotéky s poistenim 260 eur, mobil. Plati vyzivné
na dcéru P. 100 eur a ma vyZzivovaciu povinnost na syna R., ktory Studuje na konzervatoriu v Bratislave.

24. Maloletad M. je Ziackou 1. ro€nika strednej Skoly v mieste bydliska. V suvislosti so zabezpecenim
potrieb a navstevou $koly predstavuju mesacné naklady na poplatok ZRPS, uebné pomécky. Dalsie
naklady suvisia so stravou, ked sa v Skole nestravuje, navstevu taneéného kruzku, zubnej ambulancie,
poistenie, mobil, hygienické potreby. Sud k tymto nakladom pripocital ndhodné vydavky a to kiipa u€ebné



pomdcky na zacliatku roka. Sud rozpodital jednotlivé vyCislené ndklady na mesacny vydavok, ktory potom
predstavoval sumu 124,65 eur.

25. Sud pri porovnani pomerov v roku 2013 a ku dfiu rozhodnutia o zvySeni vyZivného ma za to, Ze
prislo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata aj rodicov, ktoré oddévodriuju zvySenie
vyzivného. Maloletd je o osem rokov starSia, navstevuje strednu Skolu. Je nesporné, Ze v suvislosti s
vekom a navstevou Skoly oproti predchadzajucemu obdobiu, ked navstevovala prvy stuper zakladnej
Skoly priSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného otca na maloletu. Sud
vzal do Uvahy, Ze maloletd navstevuje strednu Skolu v mieste svojho bydliska, teda nema zvysené
naklady na cestovné. Uz v Case predchadzajuceho rozhodovania o vySke vyzivného navstevovala
taneény kruzok a matka vycislila aj naklady v suvislosti so zubnou starostlivostou. Iné zvySené naklady
na strane maloletej neboli preukazané.

26. Na strane otca priSlo k podstatnej zmene pomerov, ked uzavrel manzelstvo a Zije v spoloCnej
domacnosti s manzelkou, ktora ma dve vyZzivovacie povinnosti. Otec ma dalej dalSie dve vyZivovacie
povinnosti na synov V. a R., ktory mu bol zvereny do starostlivosti. Sudu je z uradnej €innosti zndme, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 1Pc/15/2021 sud rozhodol rozsudkom zo diia 21. oktébra 2021 o zvy3eni
vyzivného na V. zo sumy 110 eur na sudu 150 eur mesaéne. Rozhodnutie dosial nie je pravoplatné.
Otec ma takto uréené vyzZivné v sume 150 eur a v sume 150 eur prispieva na zabezpedenie potrieb
syna R., ktorému prispel na $tudium v zahrani¢i sumou 2500 eur. U otca prislo k zvySeniu priemerného
mesacného prijmu priemerne o 530 eur. Na strane matky priSlo k zmene pomerov v tom, Ze uz neZije
v spoloénej domacnosti s priatelom, Zije s dvomi detmi mal. M. a synom V., ku ktorym ma vyZivovacie
povinnosti. Ma nadalej dalSiu vyZivovaciu povinnost' k synovi R., na ktorého prispieva sumou 120 eur
mesacne. Priemerny mesaény netto prijem sa jej zvysil o 366 eur. Sud prihliadol na starostlivost' zo
strany matky o maloletu, ked uz je vo veku, kedy nevyzaduje celodennu starostlivost. Obaja rodi¢ia maju
naklady v suvislosti a uzivanim nehnutefnosti, ktoré vlastnia a spldcaju uvery na byvanie s potrebny
Uver. Sud ma za to, ze pri komplexnom posudeni schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov prispievat na
vyzivu maloletej ako aj jej odévodnené potreby je primerané zvySenie vyzivného na mal. M. o sumu 20
eur, teda na sumu 130 eur mesacne. Vyznamnou podstatnou zmenou na strane maloletej bolo uplynutie
Casu. V suvislosti so Studiom na strednej Skole sa jej podstatne naklady nezvysili, pri navsteve taneéného
krazku prislo k zvySeniu o 1,67 eur mesacne (25 - 35 : 6) a zubnom oSetreni mesacne cestovné a kazdy
druhy mesiac poplatok 10 eur. Otec pri ur€eni vyzivného na mal. M. 130 eur, plnoletého V. 150 eur a
plneniu 150 eur plnoletému Davidovi bude mesacéne platit celkom vyZivné na tri deti spolu v sume 430
eur. VySka takto ur€eného vyzivného na vSetky tri deti predstavuje 30,15 % z priemerného netto prijmu
otca. Matka zo svojho prijmu prispieva na vyzivu syna R. sumou 120 eur, na syna V. mbze prispievat
sumou 100 eur a mal. Nikolu sumou 90 eur, ktoré vyzivné spolu predstavuje sumu 310 eur, ¢o je 28
% z jej priemerného mesaéného netto prijmu. Pri takto ur€enych sumach potom bude mat mal. M. na
zabezpecenie svojich potrieb mesaéne sumu 245,50 eur (otec vyzivné 130 + matka 90 + pridavok na
dieta 25,50), ktora suma je primerana jej odévodnenym potrebam.

27. Sud ulozil povinnost’ otcovi prispievat zvySenym vyzZivnym na maloletd odo diia podania navrhu,
teda 03.09.2021 s pouzitim ustanovenia § 77 zakona o rodine, ktory sice umoZziuje priznat’ vyzivné,
resp. jeho zvySenie spatne aj tri roky pred dfiom podania navrhu, avSak pre takyto postup vyzaduije,
aby boli v konkrétnom pripade dané dovody hodné osobitného zretela, ktorymi sa mysli predovSetkym
existencia okolnosti objektivne znemozriujucich podat navrh skér. Dévody hodné osobitného zretela
pritom musi navrhovatel sidu preukazat. Matka v navrhu netvrdila Ziadne dévody hodné osobitného
zretela a navrhla priznat’ zvySené vyZivné odo dfia podania navrhu.

28. Vzhladom k priznaniu zvySeného vyZivného od 03.09.2021 otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom
do 31.10.2021. Matka uviedla, Ze otec ma vyzivné vyrovnané a preto mu vznikol nedoplatok v rozdiele
medzi povodne uréenym vyZivnym a zvySenou sumou. Na mal. M. vznikol otcovi nedoplatok v sume
38,76 eur (za september 28 dni 20 : 30 x 28 = 18,76 eur + oktdber 20 eur). Sud ulozil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na vyzZivnom pri zohladneni jeho vySky, priemerného mesa&ného prijmu spolu s
vyzivhym splatnym za mesiac november 2021.

29. Sud tymto rozhodnutim s pouzitim ustanovenia § 121 C.mp. zmenil predchadzajuce rozhodnutie v
Casti vysky vyzivného otca na mal. deti.



30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 58 C.m.p., ked Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523363'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej

patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523365'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnute vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP <aspil/
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523365'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.. Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych méze
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému; aj pri vykone
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani a aj vtedy,
ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatelnost’ dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 C.m.p.).



