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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v exekucnej veci opravneného: T. G., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, XXX XX E. pri
C., proti povinnému: G. G., nar. XX. XX.XXXX, 1. maja XX/XX, XXX XX C., zast.: advokatka JUDr. Lubica
Sopkova, Pribinova 3, XXX 01 Malacky, vedenej sidnym exekitorom: Ing. JUDr. Dobrodenkova Zuzana,
PhD., Blahova 13, 909 01 Skalica, v konani o vymozenie zro€eného vyzivného, dizného vyzivného a
beZného vyZivného, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Sud trovy exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Poverenim ¢&. 5106065128 zo dnia 16.04.2015 poveril tunajsi sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie na vymoZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit’ pre Kristinu zro€né vyzivné za dobu od 01.05.2013
do 27.05.2014 v sume 1.950,- Eur dIZné vyzivné za dobu od 01.08.2014 do 30.09.2014 v sume 500,- Eur
a od 01.10.2014 platit bezné vyzivné mesacne sumou 250,- Eur a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Malacky €. k. 10Cb/394/2008 zo dna 30.03.2011.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP*), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

3. Dha 01.10.2021 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu v zmysle § 57 ods. 4 EP Rozsudok
Okresného sudu Malacky €. k. 9Pc/24/2021 - 35 zo dna 08.09.2021, pravoplatny dria 20.09.2021, v
ktorom sud po&nuc driom 01.09.2021 zruSil vyZivovaciu povinnost povinného k opravnenej. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost bola pravoplatnym rozhodnutim zruSena a vymahany
narok opravneného bol v celom rozsahu uspokojeny, Ziadal sudny exekutor, aby sud exekuciu zastavil.

4. Nasledne dia 07.10.2021 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory povinny odévodnil tym, Ze cely dlh na vyZzivnom bol uhradeny, a jednak aj tym, Ze Okresny
sud Malacky pravoplatnym rozsudkom zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k opravnene;.

5. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) EP, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.

6. Vzhfadom na uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie bolo po zacati exekucie zruSené a preto sud konanie vo veci exekucie zastavil v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. b) EP.



7. Podfa § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku

9. Podfa § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

10. Vzhladom na skuto&nost, Ze sudny exekutor dorucil dfia 20.10.2021 Okresnému sudu Malacky
pisomné oznamenie, Ze si trovy exekucie priznat' neziada, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie m6ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



