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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, 811 04 Bratislava, pravne zastipeného GARAJ
& Partners, s. r. 0., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanym: 1./ H. Y., P.. XX.XX.XXXX, Y. XX. G. XXX/XX, XXX XX S., 2./ H. L., P.. XX.XX.XXXX, Y. C.
XXXX/IXX, XXX XX H. P. J., o zaplatenie 8.279,63 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej v 2. rade
proti rozsudku Okresného stdu Poprad, €. k. 20Csp/19/2020-93 z 23. novembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanym zaviazanym spoloCne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému v 1.
rade a Zalovanej v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.279,63 eur so zmluvnym
urokom vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 8.279,63 eur od 19. decembra 2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 8.279,63 eur od 19. decembra 2017 do16. marca 2020, t.
j- sumu 1.282,11 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8.279,63 eur od 17. marca
2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vylucil na samostatné konanie
narok Zalobcu v prevySujucej €asti a priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou mu 23. marca 2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit mu 8.279,63 eur s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze 24. maja 2000 uzatvoril so Zalovanym v 1. rade a so zalovanou v 2. rade ako so Ziadatelmi zmluvu
o poskytnuti podpory &. XXX/ XXXX/XXXX (dalej len ,zmluva o poskytnuti podpory“), na zaklade ktorej
poskytol zalovanym aver vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eur) s dobou splacania 30 rokov a nenavratny
finanény prispevok vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 eur). V tejto zmluve sa Zalovani zaviazali uhradzat
mu mesacné splatky po 1.609,- Sk (53,41 eur). Zalovani boli k 12. decembru 2014 v omeskani s deviatimi
splatkami v celkovej vyske 420,39 eur. Listom z 22. decembra 2014 od zmluvy o poskytnuti podpory
odstupil a vyzval Zalovanych na uhradu sumy vo vy3ke 8.796,78 eur, z ktorej istina predstavovala
8.702,35 eur, zmluvny urok 71,73 eur a Urok z omeskania 22,70 eur. Zalovani mu dlzni sumu neuhradili.
2.2 Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

2.3 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako
Ziadatelia 24. maja 2020 uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 eur) s dobou splacania 30 rokov a nenavratny



finanény prispevok vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 eur). V tejto zmluve sa Zalovani zaviazali uhradzat
mu mesacné splatky po 1.609,- Sk (53,41 eur). Listom z 22. decembra 2014 Zalobca od zmluvy o
poskytnuti podpory odstupil a vyzval Zalovanych na uhradu sumy vo vySke 8.796,78 eur, z ktorej istina
predstavovala 8.702,35 eur, zmluvny urok 71,73 eur a trok z omeskania 22,70 eur. Zalovani Zalobcovi
dIZnd sumu neuhradili. Zalobca a Zalovany v 1. rade 24. marca 2018 uzatvorili dohodu o splateni dlhu,
v zmysle ktorej mal Zalovany v 1. rade dlh splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 139,10
eur. Podla vypovede Zalovanej v 2. rade predmetny uver bol poskytnuty na nehnutelnost Zalovaného
v 1. rade, ktory ju zrekonStruoval, vyuziva ju v plnom rozsahu, aviak splatky dveru neuhradza. Jej
manzelstvo so zalovanym v 1. rade bolo v roku 2011 rozvedené, pric¢om bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo vyporiadané. So Zalovanym v 1. rade nekomunikuje.

2.4 Sud prvej indtancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu
je opravnena a preukazana (listinami predlozenymi Zalobcom), pri€¢om Zalovani narok Zalobcu ani
po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nerozporovali. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
omeskanych splatok vo vySke 8.279,63 eur z dévodu, Ze bola platne uzatvorena zmluva o poskytnuti
podpory a Zalovani podmienky splacania Gveru nedodrzali. KedZe Zalovani sa s vratenim uveru
preukazatelne dostali do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj ndrok na uroky z omeskania (uplatneny v
sulade so zakonom) z priznanej sumy, odo dna uréeného zalobcom.

2.5 Sud prvej intancie vylu€il na samostatné konanie narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky uplatneny Zalobcom v Zalobe, pretoZze vo vztahu k nemu je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie presahujuce ramec uz vykonaného dokazovania.

2.6 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 488, § 489 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zadkonnik*), § 497, § 503 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) a § 12 zakona &. 124/1996 Zb. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory. Uroky z
omeskania priznal sud Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013.

2.7 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
uspednému zalobcovi proti neuspesnym zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v
2. rade. Namietala, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory so splacanim Uveru suhlasila,
ale po rokoch bolo ich manzelstvo so Zalovanym v 1. rade rozvedené a bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov si nevyporiadali. Poskytnuty Gver bol pouzity na vystavbu rodinného domu v Strbe, v ktorom
Zalovany v 1. rade v su€asnosti byva. O uzatvoreni dohody o splateni dlhu, ktoru Zalovany v 1. rade 24.
marca 2018 uzatvoril so Zalobcom nevedela. Zalovany v 1. rade si nepreberéa zasielky a neziéastfiuje sa
pojednavani. V nehnutelnosti, na vystavbu ktorej bol poskytnuty Gver, nikdy ona, ani jej dcéry nebyvali,
ma zdravotné problémy, ma sa, ¢o obracat, aby mohla so svojim terajSim manzelom splacat’ hypotéku
a p6zicky, ktoré im boli poskytnuté na byvanie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana v 2. rade
prosila odvolaci sud o spravodlivé preSetrenie.

4. K odvolaniu Zalovanej v 2. rade sa vyjadril Zalobca podanim zo 16. februara 2021. Kons&tatoval,
Ze odstupenim od zmluvy o poskytnuti podpory nedoSlo k zaniku predmetnej zmluvy ako celku,
len boli zruSené prisludné zmluvné ustanovenia o mozZnosti splatit zavazok Zalovanych v zmluvne
stanovenych mesacénych splatkach. Nakolko v zmysle ustanovenia § 4 a nasl. zakona ¢&. 374/2014
Z.z. 0 pohladavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov je spravca povinny nakladat’ s
pohfadavkou $tatu podfa tohto zékona, vyuzivat vetky pravne prostriedky na jej vymozZenie a dbat,
aby nedoslo k jej zaniku alebo premi€aniu, zaniku alebo premli€aniu prav na jej vymahanie a k zniZeniu
pohladavky Statu, ako spravca majetku Statu nemdze suhlasit' s postupom, Ze by si neuplatiioval narok
voci Zzalovanej v 2. rade ako spoludlZzni¢ke. Vylu€enim Zalovanej v 2. rade by doSlo k realnemu ohrozeniu
vymozenia pohfadavky, ktora vznikla porusenim podmienok stanovenych v zmluve o poskytnuti podpory,
ktoru podpisala aj Zalovana v 2. rade. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana v 2. rade podpisala
zmluvu o poskytnuti podpory ako spoludizni€ka a rozvod so zalovanym v 1. rade nema Ziaden vplyv na jej
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o poskytnuti podpory. Spoludiznik je osoba, ktora ma voci veritelovi
rovnaké povinnosti ako diZznik, teda povinnost zaplatit dlh, za ktory ruci celym svojim majetkom, pricom
uzivanie, resp. neuzivanie financovanej nehnutelnosti nema Ziaden vplyv na povinnost uhradenia dizne;j
sumu z jej strany. Argumentacia Zalovanej v 2. rade, Ze ma vlastnud hypotéku nema v zmysle platnej



legislativy Ziaden pravny dopad na jej povinnost uhradit mu sumu priznanu napadnutym rozsudkom.
NavySe neeviduje ani Zziadnu Ziadost’ Zalovanej v 2. rade 0 zmenu zmluvy - prechod prav a povinnosti
zo zmluvy vyluéne na Zalovaného v 1. rade. Zalobca si za predmetné podanie uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 297,85 eur vratane DPH.

5. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

6. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcu v sidom urdenej lehote pisomne
nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou v 2. rade a preskumal rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v
2. rade nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
podpory, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi spinit dih spolo¢ne a
nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih splni jeden diznik,
povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
podpory, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu v8etkych diZznikov vo vzdgjomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol



uplatneny narok vy3Si, neZz zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit
o tom ostatnych diZznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohfadavke. M6ze od
nich poZzadovat, aby dlh podfla podielov na nich pripadajicich splinili alebo aby ho v tomto rozsahu dihu
inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
podpory, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od
ostatnych podfa ich podielov. Pokial nemdZze niektory z diZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento
podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

12. Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukdzané, Zze Zalobca ako veritel a zalovani ako Ziadatelia
(dIznici) 24. maja 2000 uzatvorili zmluvu o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver
vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 1 % s lehotou splatnosti 30 rokov
a nenavratny prispevok vo vySke 150.000,- Sk (4.979,08 eur) na ucel novostavby rodinného domu v
obci Strba. V tejto zmluve sa Zalovani zaviazali, Ze dih, ktory sa sklada z Gveru a uroku budu spléacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami, a to tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dha
nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru. Prva az 359. splatka je vo vySke 1.609,-
Sk (53,41 eur) a posledna 360. splatka je zostatok dihu. K 12. decembru 2014 sa dIznici dostali do
omeskania s deviatimi splatkami v celkovej vySke 420,39 eur, v dosledku &oho Zalobca listami z 22.
decembra 2014 od zmluvy odstlpil a cely dlh zosplatnil. Zalovana v 2. rade si zasielku obsahujlcu tento
list prevzala 27. januara 2015. Zalovany v 1. rade si zasielku obsahujucu tento list v odbernej lehote
neprevzal, a preto bola vratena Zalobcovi 20. januara 2015. Zalobca a Zalovany v 1. rade 24. marca 2018
uzatvorili dohodu o splateni dlhu (splatkovy kalendar). Podfa bodov 4.3. a 4.4. tejto dohody omeskanie,
Coilen CiastoCné, s plnenim jednej splatky zavazku celkom podfa tejto dohody ma za nasledok splatnost
zavazku celkom v celom rozsahu. V pripade naplnenia bodu 4.3. dohody je veritel opravneny podat
Zalobny navrh v Casti nesplatenej istiny zavazku celkom na prislusny sud spolu so zmluvnym urokom a
arokom z omeskania. Zaloba bola dorugena studu prvej indtancie 23. marca 2020.

13. Odvolaci sud akceptuje, Ze v Zivote Zalovanej v 2. rade doslo od podpisu zmluvy o poskytnuti
podpory k viacerym zmenam, v dosledku ktorych Zalovana v 2. rade nepovaZuje za spravodlivé, aby
mala uhradit’ Zalobcovi istinu Gveru s prisluSenstvom za okolnosti, ked uver bol poskytnuty na vystavbu
rodinného domu v obci Strba, v ktorom so svojimi dcérami ani nebyva. Zaroveri vSak odvolaci sud
zdéraziuje, Ze Zalovana v 2. rade sa podpisom zmluvy o poskytnuti podpory stala spoludizni¢kou popri
Zalovanom v 1. rade, ¢im sa zaviazala splatit dlh voc&i Zalobcovi rovnako ako Zalovany v 1. rade a tento
jej zavazok nezanikol ani rozvodom manzelstva so Zalovanym v 1. rade a zanikom ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ani neobyvanim predmetného rodinného domu a ani tym, Ze so su¢asnym
manzelom maju iné dlhy, ktoré su povinni splacat.

14. Pokial Zalovana v 2. rade poukazovala na dohodu o splateni dlhu (splatkovy kalendar), ktoru uzatvoril
Zalobca so Zalovanym v 1. rade 24. marca 2018, odvolaci sud v suvislosti s touto dohodou podotyka, Ze
tato dohoda by mala pre Zalovanu v 2. rade vyznam iba vtedy, ak by ju bol Zalovany v 1. rade dodrzal
(splacal by dih zalobcovi v splatkach v nej dohodnutych riadne a v&as). Na druhej strane poruSenie tejto
dohody Zalovanym v 1. rade predstavuje pre Zalovanu v 2. rade ,sankciu“ v podobe podania Zaloby a
domahania sa splacania dlhu aj voci ne;.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 8.279,63 eur s prisluSenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej v 2. rade za
neddvodné a vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym zaviazanym spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 100 % a zaroveri Zalovani v odvolacom konani uspech nemali. O vySke nahrady
trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



