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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata: I. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. K., zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., S. XXX, pravne zastupena: JUDr. Frantisek Pitonak,
advokat, so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikova 5 a otec X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., S. XXX,
t.€. prechodny pobyt T., D. XXXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka,
s.I.o, so sidlom Spisska Nova Ves, Gorkého 8, v konani o zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I. Sud d ava zaotca X. J., nar. XX.X.XXXX suhlas matke O. W., nar. X.X.XXXX k podaniu ziadosti o
zmenu priezviska pre maloletého I. J., nar. XX.X.XXXX, a to z priezviska ,J.“ na priezvisko ,W.".

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.02.2021 bol sudu doru€eny navrh matky maloletého, ktorym sa matka domahala, aby sud
nahradil za otca maloletého suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. I. z J. na W..

2. Matka podany navrh odévodnila nasledovne:

Mal. I. J. je dietatom rodi€ov O.T. W. a X. J.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &.k.
6P/58/2011 zo dfia 12.1.2012 sud manzelstvo rodiCov rozviedol a mal. I. zveril do osobnej starostlivosti
matky. Otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a od vtedy sa o dieta velmi nezaujimal.

V roku 26.12.2015 matka O. uzavrela manZelstvo so S. W., nar. X.X.XXXX, pri¢om manzel matky byva
spolu so synmi matky t.j. s mal. I. J. ako aj jeho bratom K. W., nar. X. X XXXX, ktory si uz zmenil priezvisko
zJ.naW. dna 2.3.2020. Tak ako K. W. aj mal. |. nema vo vztahu k svojmu otcovi vytvoreny Ziadny citovy
vztah, nakolko jeho otec nejavi o neho Ziadny zaujem, dokonca neplati dobrovolne na neho vyZzivné,
nenavstevuje a ani spolu Ziadnou formou nekomunikuju. Mal |. odmieta styk s otcom, vzhfadom na
spravanie sa otca k nemu a jeho matke v minulosti.

Mal. I. mé s manzelom matky vytvoreny silny citovy vztah tym. navzgjom si doma pomahaju, nikdy na
neho nepovedal slovo ktoré by mu ubliZilo a vZdy sa o neho zaujima, jeho matka a aj jeho brat maju
priezvisko W., mal. |I. nechce neustale vysvetfovat preCo nema rovnaké priezvisko ako jeho mama,
brat a nevlastny otec, preto by bol rad aby aj on mal priezvisko W. tak aby do budicna nevznikali
pri ich spolo¢nych aktivitach rozdiely v nazve priezviska. Su¢asne otec mal. |. si dobrovofne neplni
vyzivovaciu povinnost, preto bola matka nutena podat navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie
diZzného a beZného vyZivného.



3. Spolu s navrhom matka sudu dorucila:

- képiu rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 6P/58/2011-29

- képiu rozhodnutia OU Spisska Nova Ves zo diia 02.03.2020 o povoleni zmeny priezviska brata mal.
l.zJ.naW.

- képiu Upovedomenia o zacati exekucie vydané dra 30.09.2020 sudnym exekutorom JUDr. Klaudiou
Gilaniovou

- képiu rodného listu mal. I.A.

4. Sud uznesenim sp. zn.: 14P/21/2021-12 zo dfia 04.03.2021 ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Z obsahu spravy zo dia 23.03.2021 podanej koliznym opatrovnikom zo socialneho zistovania zistil
sud nasledujuce skuto€nosti:

Pri preSetreni pomerov v prirodzenom prostredi matky, O. W., nar. X.X.XXXX, bolo zistené, Ze pobera
invalidny déchodok, pridavok na deti a vyzivné od otca. Manzel matky, S. W., nar. X.X.XXXX, je
zamestnany v zahrani¢i. Rodina byva v rodinnom dome. Kultdra byvania a hygiena domacnosti su na
velmi dobrej Urovni. Matka ma vyZivovaciu povinnost’ k synovi K. W., nar. X.X.XXXX, ktory Studuje na
vysokej Skole.

Otec maloletého, X. J., nar. XX. X XXXX, byva mimo nasho sluzobného obvodu na adrese D. XXXX/XX,
T., preto nebolo mozné preSetrit pomery a zistit jeho nazor.

Bez pritomnosti matky bol vykonany pohovor s maloletym |., ktory uviedol: ,Viem preo som priSiel na
pohovor. Budeme sa rozpravat o0 mojom priezvisku. Moja mamka na sud podala navrh na zmenu méjho
priezviska na priezvisko W.. Mam na to dbvody, aby bolo moje priezvisko zmenené. Svojho otca X.
som naposledy videl, ked som bol v 1. triede a bolo to pred Skolou. Od uvedenej doby nie som s nim
v Ziadnom kontakte. Je to uz 7 rokov. Neviem, ¢&i by som otca uz aj poznal a taktiez ¢i by ma poznal.
Dal$i dévod je ten, Ze mamka sa vydala za S. W.. Ja od zagiatku ich Zitia som oslovoval S. ocko. On ma
vychovava, travim s nim vela ¢asu, dava mi rézne rady a mam ho velmi rad. Nemam zaujem, aby som
svojho biologického otca vyhladal, méze byt napisany v rodnom liste, ale ja to vébec nevnimam. M§j
starSi brat K. ma tiez zmenené priezvisko a vola sa W.. On chodi na vysoku 8kolu. Moja mamka je tiez W..
Sme rodina, tak chcem, aby sme mali rovhaké priezvisko. Ja mam zdravotné problémy, reumu a chodim
po vySetreniach spolu s mamkou a terajSim ockom. Obaja musia lekdrom vysvetlovat, Ze mam iné
priezvisko a niekedy nastava aj problém vo vypisovani. V 8kole nemam problém s oslovovanim, pretoZe
ma v 8kole spoluZiaci a ugitelia oslovuju .. Som Ziakom 8. triedy Zakladna Skola |. H.. V predoslych
ro¢nikoch som hraval aktivne aj hokej. Ja som musel s nim prestat, pretoZze mam zdravotné dévody.
Teraz mam distanéné vyu€ovanie. Ja eSte nemam predstavu o buducnosti, o by som chcel robil. Vo
volnom €ase sa bicyklujem a som vonku s kamaratmi. Ja chcem a tizim po tom, aby som sa volal W.*.

Matka pri pohovore uviedla, Ze na svojom navrhu na zmenu priezviska u syna, trva. Ako dévod uviedla,
Ze otec sa o syna vObec nezaujima, nenavstevuje a ani Ziadnou formou nekomunikuju. Syn odmieta styk
s otcom. Medzi jej manzelom a Sebastianom je vytvoreny silny citovy vztah. Dalej uviedla, Ze vyzivné
na syna vymaha prostrednictvom exekucie.

6. Dha 16.04.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca, v ktorom otec uviedol nasledujuce skutoénosti:

Otec s navrhom matky nesuhlasi. Zo strany matky ide o dalSie pokraovanie Utoku a pomsty otcovi za
to, Ze spokojne a Stastne Zije po rozvode s inou Zenou, teraz uz manzelkou. Matka sa snazi zuzit' ulohu
otca len na ,chodiacu pefiazenku®.

Argumenty o tom, Ze to nie je vOla matky, ale véla 14-ro¢ného syna, by mohla byt v tomto pripade
obsiahlou témou pre psychiatrov a psycholégov a v tomto konani sme svedkami toho, Ze matka svojou
systematickou pracou spdsobia Uplnu negaciu otca a snazi sa dokonat svoje konanie, ktoré sa premietlo
aj do psychiky deti zmenou priezviska.

Davame do pozornosti iniciativu rodiCov, ktora prebieha na sociélnej sieti Facebook pod nazvom
Vymazani rodicia. |de o skupinu ludi, ktori doplatili na sebeckost svojich byvalych partnerov, s ktorymi



splodili deti, kde druhého rodi¢a Uplne eliminovali zo Zivota. Ide predovSetkym o muzov ale i Zeny, ktoré
trpia aj z dévodu toho, Ze takym roditom, ako je Zalobkyfa nahrava aj zdihavost stdnych konani. V
tomto pripade navrhujeme do tohto konania pripojit spis 15P/147/2014, ktoré konanie bolo pravoplatne
rozhodnuté aZz Rozsudkom Krajského sudu vyhotovenom 30.10.2019, t.j po viac ako piatich rokoch od
podania navrhu zo strany matky. (Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2019.)

Sudu z citovaného spisu predkladame vyjadrenie otca na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi
spolu s navrhom na spojenie veci, ktoré otec dorugil prostrednictvom pravneho zastupcu tunajSiemu
sudu 6.10.2014. Zaroven sudu predkladame podanie otca zo dia 23.6.2014, ktorym sa otec domahal
zverenia synov mal. |. J. a vtedy e8te aj mal. K. J., nar. X. X XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

Umyselne sudu predkladame uvedené listiny, aby bolo zrejmé, Ze vztah otca so synmi sa mohol vyvijat
uplne inak, ak by sudy reagoval v€as a riadne eSte v roku 2014 pripadne 2015. Dnesna situacia je taka,
Ze na tieto fakty nechce nikto prihliadat' a spomenut si, ako prebiehal vyvoj vztahu otca s jeho synmi.

Sme toho nazoru, Ze cell vec nemozno zacyklit spdsobom, ktorym argumentuje Zalobkyria, kde
poukazuje na odcudzenie sa otca od syna, ktoré v su€innosti so suidom spésobila predovSetkym ona, a
dnes pozaduje Uplne odstrihnit syna od otca aj po formalnej stranke, a to zmenou priezviska.

Ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona o0 mene a priezvisku uvazuje aj o moznosti povolit zmenu priezviska, ak
ide o priezvisko hanlivé, ¢o tento pripad nepochybne nie je, a z dbvodov hodnych osobitného zretefla,
pri¢om sa poukazuje na neplatenie vyZivného zo strany otca. Co sa tyka neplatenia vyzivného, je nutné
uviest, Ze otec neplatil vyzivné len s€asti, pretoze si nespravne vyloZil vypocet diZného vyzivného, ktoré
uz vo vySSie uvedenom konani sud spatne priznal za vSetky tie roky prietahov a matke opatovne nic
lepSie nenapadlo, ako navySit naklady otca bez predchadzajuceho upozornenia podanim navrhu na
exekuciu. Dovody hodné osobitného zretefa nemozno uéelovo vykladat len cez peniaze a pripadné
dizné vyZivné. DOvody hodné osobitného zretefa je nutné vnimat podla ndSho nazoru v kontexte
vSetkych suvislosti, Co v tomto pripade znamena, Ze otec sa stal odvrhnutym rodi€om nie z vlastnej vole,
ale z dévodu konania matky a tato bez akychkolvek zabran zuZuje ulohu otca, myslime tym Zalovaného,
na zaujem o jeho penazenku.

7. Dha 04.05.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca k sprave kolizneho opatrovnika zo dna
23.03.2021, pric¢om otec uviedol tieto skuto&nosti:

Celé vyjadrenie syna ma sice realny zaklad a moze cell vec vnimat tak, ako to odprezentoval pred
pracovni¢kou UPSVaR.

Vec sa v8ak ma tak, Ze si netreba zamiefiat pri¢inu s nasledkom. Otec, po vSetkych sporoch s matkou a
prikoriach, ktoré mu boli spdsobené, opustil nielen manzelku a deti, ale aj regién Spisa. Tiez sa opatovne
ozenil, ale o svoje deti bojoval tak, ako sme to uviedli v naSom pisomnom podani zo dia 15.4.2021.

Ide o odvrhnutého otca, ktory uZ nechce a nedokaze bojovat' so svojou byvalou manzelkou.

Nie je pravda, aby nepoznal syna. Prave naopak, ,z dialky“ sleduje Zivot, pretoZe v ramci podnikania sa
ob&asne zdrZuje aj v obci S.. Podla nazorov otca syn v podstate prezentuje nazory, ktoré niekolko rokov
na dennej baze pocuje od svojej matky, ktora mu jednoducho formuje nazor. V pripade, ak by matka
neviedla ,vojnu“ voci otcovi, bolo by mozné upravit’ aj vztahy otca so synom.

Sme toho nazoru, Ze absolutne vyhranené vztahy rodi€¢ov nemdzu viest k zmene priezviska a popretie
faktu, Zze X. J. je otcom svojho dietata. Opatovne poukazujeme na spis 15P/147/2014, z ktorého je
zrejmé, Ze pbvodne otec mal zaujem starat’ sa o svoje deti v ramci striedavej starostlivosti.

Prietahy sudnych konani, neschopnost’ sudnej moci zlomit' matku ,bojovni¢ku®, ktora neguje tlohu otca,
nemézu viest k zmene priezviska a zakon o mene priezvisku ani s takouto moznostou nepocita. Uloha
otca sa nemdze zuZit len na jeho ,pefiazenku®.

8. Na pojednavani driia 09.07.2021 sud vypoc&ul matku, ktora v ramci svojho uc€astnickeho vysluchu
uviedla:



»Vzniklo to vlastne, ked som sa dala s terajSim manzZelom dokopy. Nadviazal vefmi dobry vztah s mojim
synom |.. Biologicky otec sa odcudzil detom. Chlapcovi bolo u otca parkrat ubliZzované. Ked som vydala
v roku 2015 tak sa syn chcel volat po mne a terajSiemu otcovi. K. po dovfSeni 18 rokov si sam zmenil
priezvisko. Preto sa mladSi syn pyta, pre€o sa neméze tak volat. Povedala som mu, Ze on ma vlastného
ocka. Obaja chlapci su chori. Matej ma lie€bu biologicki. Synom picham kazdy deri injekcie do brucha.
Jedna davka stoji cez 2000 eur. Dvakrat bol v nemocnici toho Skolského roka. Pytala som otca, aby
prispel na syna, ale neuspesne. StarSi chlapec chodi na vysoku Skolu. Robil skudky na dalSiu Skolu,
ktoré urobil. VSetky dlhy, ktoré mame som brala na jeho podnikanie. Ja to mam velmi tazké. Nechala
som mu celu firmu a stroje. VSetko to lutujem. Povedal, Ze mi necha byvanie. Nezaplatil minuly mesiac
bezné vyZivné. Od novembra neposlal na syna K. ani cent. Keby som vedela, Ze nema peniaze. Minuly
mesiac kupil pozemok. V3etko prepisuje na inych. Ked nevyplati dlh ddvame na neho trestné oznamenie.
Nemam peniaze ani na inkaso. Chodim so synom po nemocniciach a lekaroch. Cakame, Ze ideme do
Bardejovskych kupefoch, ¢akame na termin. Nastupuje na strednu Skolu. Starsi syn skondil strednu
Skolu a teraz je na vysokej Skole. Na to aky je syn chory a skonéil $kolu, sme hrdi na to. VSetko robime
pre neho. Toto nevidi ani jeho biologicky otec. Taky sen, Ze chce syn iné priezvisko, nie je tento sen
nesplnitelny. Na poslednom pojednavani sa biologicky otec vyjadril, nech si ho vezme terajsi méj manzel.
Syn schudol teraz vefa kil. MoZno by ho otec ani teraz nespoznal. Ovela agresivnejSia je u neho tato
choroba ako u syna K.. Ak to on chce, nech to ma. Ak nie, tak pocka do osemnastky a zmeni si priezvisko.
My sme teraz rodina. Biologicky otec kopal na dvore a syn mal v ten defi 14 rokov ani mu nezablahozZelal.
Neposlal ani starSiemu synovi, ktory mal teraz 21 rokov smsku. Mame teraz 4 ro¢ného vnuka. Keby
deti chceli i8li by k svojmu vlastnému otcovi. Ja im nezakazujem. Nie je tam vytvoreny ten vztah otec
a dieta. VSade ma 3Spini byvaly manzel. Nech ma 3pini, ti €0 ma poznaju vedia, aka som. Otec ma
peniaze na platenie vyZivného. Mam déchodok 126 eur, €i by otec vedel z toho vyZit. Kde dnes otec na
pojednavani, ked ma taky zaujem, aby sa syn volal po iom nadalej. Nie je to prvykrat, ¢o tu nepriSiel.
VSetko je za mnou. Mam terajSieho manzela, s ktorym som Stastna, sme spokojni. Dom nebudem ani
tak skoro vysporiadavat, on mal mat firmu a ja dom. Nebudem to dalej rozoberat’. V roku 2012 v januari
sme sa rozviedli. |. tam bol asi na Velku noc a na Vianoce poslednykrat. Od roku 2013 uz tam nebol ani
raz. S otcom sa nekontaktuje ani telefonicky. Zena byvalého manzela vypisuje smsky teraj$iemu méjmu
manzelovi. Jedno manzelstvo mi rozbila a teraz chce asi dalSie. Ak videl cez okno auta synov, nestiahol
okno, aby sa synom pozdravil. Napisala som mu vefa smsky, ktoré mézem vam aj ukazat. Vraj ja sa
neviem dohodnut. Pytala som peniaze na lieky, na cestu k lekarom. Teraz mu zvysili vyZzivné na 120
eur, keby 500 eur ni¢ nepoviem, ale na dnednu dobu 120 eur. Nemame upraveny styk otca s detmi.
Deti tam nechceli chodit. Nikdy sa otec nedomahal styku so synom po cely €as. Najprv chcel striedavu
starostlivost, potom chcel chlapcov do opatery. Syn ani nevie ako otec vyzera. Niekedy mu poviem, Ze
pozri je tam tvoj otec. Doma rozpraval méjmu manzelovi a sirodencom, Ze si chce dat’ zmenit priezvisko.
Neviem, &i to rozpraval v Skole. Vravel, Ze sa chce volat ako ocko, mdj terajSi manzel. Syn je vefmi
mudry a neda si povedat. Musi ist na pravnicku skolu.®

Na otazku svojho pravneho zastupcu matka uviedla: ,Urcite otec nekontaktoval syna cez nejaké socialne
siete. Nekontaktoval sa s nim ani cez narodeniny, meniny a iné sviatky. Ani raz nepovedal syn, Zeby chcel
ist k otcovi. Nemam ziadnu vedomost’ o tom, Zeby sa otec kontaktoval nejakym spésobom so synom.*

Na otazku pravneho zastupcu otca matka uviedla: ,Nemenili sme nikto z nas telefénne &islo, odkedy
som rozvedend. Syn od tretej triedy, kedy prestupoval na hokejovu $kolu ma telefén. Cisla si nikto z deti
nemenil. Neviem, €i som otcovi deti oznamovala tel. Cisla deti. StarSia dcéra bola pri nemu 3 mesiace.
Nemala tam v8ak Ziadny trvaly alebo prechodny pobyt. OdiSla od neho v Case, ked zacal otec bit’ K.
a potom I.. Chlapci tam chodili len na navstevu, oni tam nezili. SIUbil dcére, Ze ked tam bude byvat u
neho, Ze jej zaplati externe Skolu. Pribuzni manzelky byvalého manZzela sa skontaktovali so mnou. Ked
otec bagroval na dvore a ked ma videl tak hned voSiel do bagra. Ak by ma otec vyplatil z domu nech si
ho uziva aj cely. Myslim, Zeby tam neSiel. Mam vedomost’ o tom, Ze byvalému manzelovi hrozil trest.
Ved ma pogas manzelstva tyral a bil. Synovi oplchaji nohy a ruky, ma silné bolesti kibov, ma atritidu
a preto ostava lezat. Maju to obaja synovia K. aj I.. Dostali to vo veku 13 rokov. Neprajem nikomu tieto
bolesti, ked dieta v noci reve od bolesti. Sadame do auta a utekdme k lekdrom aj v noci. Nemam Ziadne
smsky od byvalého manZela od rozvodu. PiSem mu ohladne vyZivného, pefiazi na lieky, teda piSem

ohladne deti. Detom nedava nic.



Na otazku kolizneho opatrovnika matka uviedla: ,Otec je informovany o synoch. Nikdy mi nebol
napomocny, ¢o sa tyka lekarov alebo hospitalizacie synov. Na messengeri ma napisany profil ako . W..*

9. Sud na tomto pojednavani vypocul tiez mal. |., ktory v rémci svojej vypovede uviedol:

,Byvam pri mamke. Mam ju velmi rad. Je to rodi¢, ktory sa o mia stara. Otca som videl v |. ro¢niku.
Neviem, kedy som bol u neho doma na byte. V I. roéniku pridiel za mnou. Nechodi za mnou na
narodeniny. Nezaujima sa o miia. Na byte ma bil. Ked bol na byte vtedy som bol maly asi Skolkar.
Nepamatam si to presne. Mam 3 surodencov. Mam jedného brata a dve sestry. Brat byva eSte doma.
Jedna sestra chodi na internat. Teraz je v8ak doma. Studujem v H., teraz pdjdem do 9. roénika. U&im sa
dobre. Som vyznamenany, mal som 5 dvojky na vysvedc€eni. Hral som hokej, ktory som musel prerusit.
Proste sa teraz u¢im a chodim von. Kamaratov mam. Mam kamaratov menom K., Q., N., K.. ESte jedného
meno vzdy zabudnem. Zijem teraz v obci S.. Do $koly dochadzam autom s mamkou, ale niekedy aj
autobusom. Mamka ma teraz nového manzela. Neviem, kedy mali svadbu, ale asi 7. rok je uz u nés.
Dobre vychadzam s manzelom mamky. Bavime sa spolu, rozpravame ako rodi¢ s dietatom. Chodim
aj za nim, ak mam nejaky problém. Teda chodim za obidvoma. Neviem, kedy som bol u neho na byte,
nepamatam si na vek. Bolo to asi v I. ro€niku. Maximalne iSiel autom okolo, ale teraz uz ani neviem,
aké ma auto. Nijako sa o neho nezaujimam a on ma nevyhladaval. Nemam na otca telefénne &islo.
Nikdy som otca nikde nevyhladaval. Ak by som sa chcel s otcom skontaktovat iSiel by som asi do J.,
je tam nejaka rodina, mozno oni by mohli mat na neho nejaké telefénne &islo. Neviem, &i niekto z jeho
strany Zije. Z mamkinej strany mam este babku. Nepoznam otcovych pribuznych. Mam telefén asi od 4.
ro¢nika, ked som iSiel do SpiSskej, aby som sa mohol spojit s mamkou. Nemam ten isty teleféon. Mal som
telefén po bratovi taky maly s bielym krytom. Potom som dostal Samsung a na Vianoce 2020 som dostal
dalsi telefén Redmi. Neviem presne. Mam Tesco kartu. Raz som menil asi kartu, ked sa mi kupoval
telefon. Moje telefonne €islo je XXXX XXX XXX. Vidim Cisla, ktoré mi volaju. Malokedy sa mi stava, Ze mi
vola ¢&islo, ktoré nemam uloZzené. Cudzi mi asi nevolaju. Va&sinou piSem smsku, aby som nevyruSoval.
Ak nemam kontakt uloZzeny tak napiSem, pre€o mi volal. Nestalo sa, Zeby mi niekedy volal otec X. J..
Nikdy som ani taki smsku od neho nedostal, Ze mi volal otec. Ak by som mal &islo na neho, tak by som
ho mal uloZzené, ale nevolal mi som mu ani nepisal. Ak by som mal adresu na otca, nemam dévod ist
k nemu. Nikdy som nehladal nejaké fotky otca, aby som vedel, ako Zije. Mam Facebook, ale nedavam
tam Ziadne fotky, iba si pi8em s kamaratmi. Mdm tam svoje meno I. J., dal som si tam lomitko W.. Niekto
sa mi dostal na facebook. Ked som si robil nové konto, tak som si tam dal I. W.. Ak ma poznaju, tak
ma najdu pod oboma menami. Bil ma otec, podviedol ma a nemam ho rad. Nie je to nenavist. Keby
som ho stretol napr. na sude nereagoval by som nijako. NeSiel by som k nemu nie€o sa pytat. Ak by
priSiel ku mne a nie€o sa ma pytal, tak by som mu odpovedal. Zalezi, &o by sa ma pytal. Hlavny dévod
je taky, ze ma bil, bil aj mamku. Chodil som po nemocniciach, lebo som chory. Chodil som tam iba s
mamkou. Mam nového ocka a preto chcem mat jeho priezvisko. Bil ma a nutil ma jest. Nespraval sa
ako méj rodi€. Mam reumu. Chodim sam. Do nemocnice chodim podfa vysledkov. Schudol som 13 kg
a preto som chodil po nemocniciach, ale teraz priberam spat a preto uz nechodim. Po nemocniciach
chodi som mnou bud mamka alebo ocko. Ocka myslim manzela mojej mamky W.. Nechcel by som
ist s biologickym otcom do nemocnice. Ak by mi to navrhol, odmietol by som to. Mamka by len dnes
povedala, Ze mam sud. Nikto mi nepovedal ni€ také, Zeby sa hneval alebo bol smutny, ked budem ina¢
vypovedat. Chcem sa volat W. a nie J.. Povedal som mamke, Ze chcem priezvisko W.. Povedal som
to rodine. Rodina mi povedala na to, Ze dobre. Povedali, ze drzime ti palce. Je o0 mia dobre postarané.
Mam jedlo, topanky, méZem chodit vonku, mam v3etko. Nepride mi, Zeby mi nie€o chybalo. Nechcel by
som ni¢ zmenit. Nechcem uz ni¢ povedat’.”

10. Dna 26.08.2021 bolo sudu doruCené podanie otca oznaCené ako ,Navrhy na doplnenie
dokazovania®“, v ktorom otec uviedol:

Matka pocas konania uviedla, Ze otec sa nezaujima o syna, priCom ten ma byt chory a otec o tuto
skuto€nost' neprejavil Ziaden zaujem. V tomto kontexte navrhujeme, aby matka predlozila spravu o
zdravotnom stave syna, z ktorej by bolo zrejmé, kto je oSetrujucim lekarom syna, a akymi diagnézami
trpi. Ide o jedini moZnost, ako sa otec méze dozvediet o zdravotnom stave syna, pretoze matka mu
tuto moznost odopiera.

Rovnako nie je pravdiva skuto¢nost, aby sa otec o syna nezaujimal, avSak az do pojednavania v tejto
veci nepoznal aktualne telefénne €islo svojho syna, a matka, hoc tvrdi, Ze nemenili mobilné telefény,



nie je to pravda, a otcovi, kedZe on naozaj telefénne Cisla nemeni, nikdy nedvihnu telefon. Otec aj po
poslednom pojednavani, poznajuc telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré syn uviedol na pojednavani,
sa pokusil aspon o telefonicky kontakt so synom, avSak bezuspesne.

Otec v kontexte v8etkych vyjadreni dalej poukazuje na fakt, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
3T/90/201, bol uznany za vinného za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, na zaklade trestného
oznamenia matky, otec v celom konani vinu popieral a poukazal na to, Ze iSlo o pomstu jeho vtedajSej
manzelky za to, Ze si naSiel priatelku, s ktorou bol ndteny sa aj odstahovat' mimo dosah byvalej manzelky.

Preto otec aj v su€asnosti tvrdi, Ze oCakavat od neho, Ze nejakym spésobom bude navstevovat
domacnost’ svojej byvalej manzelky, alebo Ze ju bude kontaktovat’ na ulici, nie je spravne, pretoZze ma
skusenost a obavy o to, Ze by sa to obratilo proti nemu, pri€om svoju byvali manzelku povazuje za
klamarku a akykolvek kontakt s fiou by musel prebiehat’ iba za pritomnosti svedkov.

Aj v tomto konani sa aj zo strany syna objavilo tvrdenie, Ze otec mamu bil. Ide o vieobecné tvrdenia,
ktoré si syn osvojil zo strany matky, av8ak aj v trestnom konani, ktoré sme boli uviedli, sa preukazalo,
Ze tvrdenia matky o udajnych bitkach neboli preukazané a pri porovnani obzZaloby a rozsudku, ktorym
bol otec odsudeny, vyplyva, Ze skutkovo sa tvrdenia matky v Uplnosti nepreukazali.

11. Spolu s podanim otec dorucil sudu képiu rozsudku sp. zn.: 3T/90/2012-344 zo diia 09.07.2013.

12. Zo spravy MUDr. K. J. zo diia 07.09.2021 sud zistil, Ze mal. I. je na biologickej lieCbe v starostlivosti
reumatoléga v KoSiciach.

13. Na pojednavani dfia 30.09.2021 sud vypoc&ul otca maloletého, ktory v ramci svojho ucastnickeho
vysluchu uviedol:

.Musel som utiect z vlastného domu. OdiSiel som z domu pred sviatkami 2010. Musel som utiect z
vlastného domu, aby som si zachranil kozu. Platil som matke mal. deti asi rok inkaso. V3etky potraviny
vyhadzovala do kanvy. Parkrat pridli deti ku mne. To bolo eSte v roku 2011, 2012. I. bol naposledy
u mia v roku 2013. Domahal som sa toho cez socidlky, nadacie. Nepomohlo ni¢. Syn u mfia v tom
Case aj prespaval. Bol som parkrat v Skole za synom. Matka mi to zakazala, ze su potom deti nejaké
rozruSené. Silou mocou mi chcela zamedzit’ styk s maloletymi detmi. Potom mi vykrikovala, Ze sa o deti
nestaram. Teda opakujem, Ze so synom |. som bol naposledy v roku 2013. So synom K. som bol este
v roku 2014 na kupacke. Deti sa mi potom neozyvali. Mohol som im volat' aj kazdy der, ale oni sa mi
neozyvali. Ziadna dohoda s matkou nebola. Mali sme aj rozsudok. Kazdy vikend som mal raz v sobotu
a potom raz v nedefu. Ide o styk so synom I.. Domahal som sa deti rbznymi pravnymi vecami. Ja som
bol len otec na platenie a to bolo v8etko. Uhradzam vyzivné pravidelne. VyZivné teraz platim sporadicky.
Uget mi zablokovala. Ziadala aj exekuény prikaz. Platil som jej dovtedy, kym mi nevybrala z G&tu 1.800
eur a nasledne mi ucet zablokovala. Potom som jej prestal pravidelne. Trestné stihanie vedie OO PZ
MarkuSovce. Volal som x-krat synovi I.. Ak matka zistila, Ze mi syn zdvihol telefén mal doma peklo. To
mi rozpravali aj fudia ako sa 0 neho matka stara. Nechcel vraj chodit’' do $kolky a kopala do neho ako do
psa. To viem z rozpravania inych ludi. Myslim, Ze naposledy chodil syn do Skoly R. K. v 1. R. C.. Ja teraz
byvam v T.. Musel som sa kvéli nej odstahovat mimo. Zijem tam 2 roky. Chodila aj so svojou mamou
za mojou manzelkou, Ze zobrala detom otca. Byval som v I. R. C. na ul. F. J.. Potom sme odi$li do T..
ESte aj tam chodila do T. $pehovat, kde byvame. To robi tyrana Zena. Ak som meskal s vyZivnym len
par dni, hned mi pisala smsky, Ze ktorého je a Ze vyZivné nie je uhradené. Len to jediné ju zaujimalo.
Synove Cislo na telefon som sa dozvedel cez ludi, napr. aj cez synovca. Volal som synovi na telefon, ale
telefén nikto nedvihal. Mam stale to isté telefonne €islo so synom, nemam ddévod ho menit. Synovi som
sa mohol dovolat' a mat’ s nim kontakt aj cez inych ludi. Matka by bola najrad3ej, keby deti pozamykala
doma a nemal s nimi nikto kontakt. Synovec bol v kontakte s mojim synom. Synovec mi povedal, Ze
deti su zmanipulované matkou a nemézu chodit ku mne. Ak vdm niekto bude huéat do hlavy, Ze otec
je zly, Zze neplati vyZivné, nestara sa o deti, tak o potom poviete na takého Cloveka, ze je zly. To je
im hucané roky do hlavy. Z deti si robi &tit a zdroj prijmu. V minulosti som bol uznany za vinného. Ak
ma dieta 4 roky, ako ked som odchadzal, tak si neméze isté veci pamatat. Na deti som pokri¢al, to
je pravda, ale urcite som ich nebil. Nebil som ani manzZelku nikdy. Detom v8etky peniaze vybrakovala
a zobrala sa na 1 mesiac pre€. Potom pisala, Ze sa zabije a bude na nich pozerat z nebi¢ka. To je
normalny Clovek? Mam este syna K., mlad3iu dcéru a starSiu dcéru, okrem |.. Dcéra by aj chcela ku



mne chodit. Nie sme v8ak v Ziadnom kontakte. Dcéra byvala predtym u mia, platil som jej vysoku Skolu.
Daval som jej peniaze aj navySe. Potom odi8la k matke. Chcel som sa dostat cez najstarSiu dcéru k
synom, ale ona mi povedala, Ze ona nema &as. MladSia dcéra utiekla do D.. ISiel som okolo ich domu
s autom a stretol som K.. Porozpravali sme sa spolu. Dnes spolu nekomunikujeme. Posledny kontakt
som mal s nim minuly rok cez prazdniny. Oslovil som K. ohladne kontaktu so synom |.. Pytal som ho aj
Cislo na telefén na I.. Nedal mi ho, vraj ma zmenenu kartu a teda aj Cislo. Bal sa mi ho dat' kvoli matke.
Nenapisal som ni¢ synovi do smsky. Keby som nie€o také napisal, hned by to matka pouzila vo&i mne
ako zbran. Synovi som len volal.”

Na otazku svojho pravneho zastupcu otec uviedol: ,Ja smsky velmi nepiSem, pouzivam skér hovorené
slovo. Viem napisat sms spravu. Ja nikomu nepiSem, radSej zavolam. NepiSem ani emaily. Volal som
synovi asi 15-20 krat. Volal som synovi v rdzne €asy a v rézne dni. Neviem o tom, Zeby si mal nejaké
vazne zdravotné problémy. Len matka z nich robi hypochondrov. Synom len rozprava, aky som zly. Moja
terajSia manzelka komunikovala s terajS§im manzelom mojej byvalej manzelky. Chcela mu povedat, ¢o
vystraja jeho manzelka. On sa vyjadril, Ze on sa do toho starat nechce. Byvam s manzelkou a okrem
nas jej 2 diev€ata, 1 chlapec. Jej deti som vyZenil. Jej stredny syn nam robil zle, Ze nas pozabija, rezal
nam veci a rozbijal. Chcel ist k svojmu otcovi, tak aj odiSiel. Moja mladSia dcéra odi8la s priatefom do
D.. Teraz po dvoch rokoch priSla dcéra aj s priatefom k nam. Moja manzelka je uz teraz babicka. Byva
so mnou manzelka, najstarSia dcéra, jej najmladSia dcéra, manzelkine dcéra a vnuc€ka. Oni vedia pisat
smsky aj emaily. Nevolal som z iného telefénu na Cislo méjho syna. Neurobil som to preto, lebo aj tak
by sa dozvedel, Ze som to bol ja. Nechcel som robit’ synovi problémy, keby sa to dozvedela jeho matka.
Viem aka je. Vie, Ze som na nich naviazany.”

Na otazku pravneho zastupcu matky otec uviedol: ,Ako som sa mohol zaujimat o zdravotny stav syna,
ked som sa nemohol dostat k nicomu. Byvala manzelka chce odo mria len peniaze, ni¢ iné len peniaze.
Nezistoval som, kto je synovym lekarom. Naposledy som bol za synom |. v Skole, ked chodil eSte do
S.. Potom odi8iel do Skoly v I. R. C.. Asi naposledy som bol za nim, ked bol syn piatak. V Skole sa zle
ucil, tak potom iSiel inde. Bol som orodovat za syna. Potom sa zle u€il syn K., aj za neho som bol v
Skole orodovat. Nie som na socialnych sietach. Ja ich neuznavam a preto tam nie som. Skusal som
to cez synovca byvalej manzelky, ale nepodarilo sa to. Je to synovec mojej byvalej manzelky, ja som
jeho krstny. Naposledy som hradil vyZivné minuly mesiac v juni 2021, jeden Sek je z 2.6.2021 na sumu
300 eur a druhy z 29.6.2021 na sumu 300 eur. Potom dal8i Sek mam zo dria 13.9.2021 na sumu 600
eur a zo dfia 9.8.2021 na sumu 300 eur. Platil som riadne vyzivné, kym mi nezablokovali u¢et. Nemal
som z ¢oho platit. Potom som platil iba sporadicky. Nedostal som Ziadnu pisomnu vyzvu na doplatenie
diZzného vyzivného. Bola iba telefonicka od pravneho zastupca na zaplatenie od 1.7. Ja som mal vSetko
riadne zaplatené. Trestné oznamenie na mfia manzelka podala iba z pomsty. Hned od zaciatku to bolo
vSetko z pomsty. Trestné oznamenie sa tyka neplatenia vyzivného. Som proti zmene priezviska. Budem
skusat este nejaku nadej, €i sa mi podari dostat’ k synovi I..*

14. Dia 20.10.2021 bolo sudu doru€ené podanie otca oznadené ako ,Vyjadrenie k poZzadovanému
dokazu®, v ktorom otec uviedol:

Sud v ramci odro€ujuceho uznesenia ulozZil otcovi cestou pravneho zastupcu predlozit prehlad
odchadzajucich hovorov, resp. pokusov o kontakt so synom za obdobie poslednych 6 mesiacov.

Tato poziadavka, resp. takyto dokaz nie je technicky mozné predloZit, pretoZze v pripade, ak nedéjde
¢o len na kratku dobu k prevzatiu hovoru na strane volaného, tak takéto volané Cislo sa nezobrazi
na strane volajuceho. Tuto informaciu ziskal klient dopytom prostrednictvom informaéného centra u
svojho operatora. A zaroven tato informacia je potvrdena aj dopytom pravneho zastupcu u obchodného
zastupcu operatora, s ktorym advokatska kancelaria komunikuje ako pridelenym zastupcom zo strany v
nasom pripade 02. O informéciu klient Ziadal po tom, o sa mu vo vypise jeho hovorov telefénne €islo
jeho syna nezobrazovalo.

15. Na pojednavani dfia 21.10.2021 sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim prichadzajucich
hovorov z mobilného telefénu, ktory matka predklada sudu. Sud pri vykonavani dékazu konstatoval, Ze
sa zobrazuje dennik hovorov z gisla +421 XXX XXX XXX s tym, Ze sa zobrazuje cela historia hovorov,
kde je zdokumentované 13.10.2021 boli 3 zme8kané hovory v €ase 16:00 hod., 16:01 hod. a 16:02 hod.
s trvanim zvonenia 34 sek., 15 sek. a 7 sek. Dfia 11.10.2021 o 13:57 hod. 1 zmeskany hovor s dizkou



zvonenia 37 sek. Dfia 9.10.2021 o 10:12 hod. a 10:12 hod. 2 hovory s dizkou zvonenia 51 sek. a 60
sekund. Dfia 8.10.2021 2 hovory oznacené ako odmietnuté a nepripojené s Casom 12:32 hod. a 12.33
hod. s tym, Ze matka dodava, Ze otec volal synovi v Case, ked bol v Skole. Dia 6.10.2021 2 hovory v Case
9:34 hod. a 9:34 hod. Jeden hovor odmietnuty a druhy zme&kany v trvani 29 sekund. Drfia 30.9.2021 5
hovorov prvy odmietnuty v ¢ase 10:08 hod., 2 hovory v ¢ase 10:10 hod. zme8kané s trvanim zvonenia 8
sekund a 25 sekund. Diia 30.9.2021 o 10:44 hod. zme8kany so zvonenim 26 sekund. Dfia 30.9.2021 o
12:57 hod. zmes&kany. Dva zmeskané hovory zo dia 23.8.2021 v €ase o 9:30 hod. zvonenie 37 sekund
a 0 9:32 hod. zmeskany v trvani zvonenia 32 sekund. Viac hovorov nie je zaznamenanych.

16. Sud sa tieZ obozndmil s vypisom hovorov z €isla +421 XXX XXX XXX, kde sa zobrazuje cela historia
hovorov, kde je odchadzajuci hovor nepripojeny dia 7.10.2021 0 9.40 hod., zmeskany hovor 6.10.2021
0 9:32 hod. so zvonenim 26 sek. a odchadzajuci hovor nepripojeny dfia 6.10.2021 o 9:37 hod.. Matka
dodala, Ze tento hovor bol realizovany z pojednavacej miestnosti na predchadzajucom pojednavani,
ktory uskutoCnila matka a nie syn, za u€elom zistit nepritomnost otca na pojednavani.

17. Matka v zavere&nom prednese predlozila sudu pisomnu zavere¢nu re¢ svojho pravneho zastupcu,
ktora je sucastou sudneho spisu. Pravny zastupca v tomto podani zhrnul dévody, ktoré viedli matku k
podaniu tohto navrhu, priCom poukdézal na kladny vztah mal. |. so si€asnym manzelom jeho matky, na
nezaujem biologického otca o jeho maloletého syna, ako aj na suhlas a nazor maloletého so zmenou
jeho priezviska.

18. Pravny zastupca otca v zavere¢nom prednese uviedol:

»> havrhom nesuhlasime. Aj ked' si uvedomujeme, Ze v zasade takto podavané argumenty v podobe
matky maju svoje dévody, avdak zakon a hmotnopravne podmienky pre zmenu priezviska povazuju
takyto ukon za nie€o vynimoéné. Treba zobrat do Uvahy doterajSi postoj matky, jej boj s otcom a
skuto€nost, Ze bola to ona, ktora spbsobila odcudzenie deti od otca. Tymto navrhom sa zavrsuje len jej
proces, kedy sa otec zUZi len na pefiazenku pre deti. V pripade Uspechu matky je len na tom, ako to Zivot
vyriedi a deti pochopia, Ze otec nebol tou najhorSou osobou v Zivote. Ak sa tu aj dokazovali telefonaty, z
toho zoznamu nie je vylugeng, Ze neslo o cely obsah. Co sa tu na sude preukazovalo svedé&i o tom, Ze
otec sa snazil minimalne dovolat’ synovi po tom, o poznal jeho telefénne &islo. Aj v priebehu konania sa
ukazalo, Ze syn a matka menili svoje telefénne ¢&isla. Nie je to tak ako sa to tu tvrdilo, Ze k zmene tel. Cisel
nedoslo v priebehu celého roka. Poukazujem na to, Ze otec je teraz v postaveni takom, Ze rezignoval
na celu tuto vojnu s matkou deti. Bojoval o Upravu styku s matkou asi 10 rokov na tunajSom sude a bez
uspechu. Zo strany matky Celil tresthnému obvineniu a zatiahnutiu do celého rodinného procesu televiziu
Markiza v relacii Modré z neba. Klient vysudil od televizie nemajetkovld ujmu. Tato relacia svedcila o
tom, aka je matka. Je to hanba, ak sa do takychto veci zatahuju komeréné televizie ako Markiza a iné
televizie. Otec nesuhlasi s tymto navrhom. Zakon je nastaveny tak, Ze dospely syn méze urobit tak ako
chce. Otec nesuhlasil ani so zmenou priezviska u starSieho syna, ktory sa ako dospely rozhodol zmenit
si priezvisko. TakZe otec s tym navrhom nesuhlasi, ale nezmoze s tym ni¢, ak sa syn takto rozhodne.*

19. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom prednese uviedol: ,Mame za to, Ze zmena priezviska je v zaujme
mal. dietata a preto navrhujeme navrhu matky vyhoviet.”

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

22. Podla § 6 ods.1 zdkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku (dalej len zakon o mene a priezvisku),
zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



23. Podl'a § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom.

24.Podla § 11 ods. 3 pism. a) zdkona o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, Ziadost o zmenu
mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne
osved&enym podpisom alebo pravoplatné.

25. Zmenu priezviska dietata moze uskutoénit len matrika na zaklade navrhu rodiCov. V pripade, ze
jeden z rodicov so zmenou priezviska nesuhlasi, respektive neuvedie svoj suhlas, sud nahradzuje suhlas
druhého rodicia k tomu, aby rodi€ podal Ziadost 0 zmenu priezviska dietata. Riadny vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom.

26. V danom pripade sa rodi¢ia maloletého Sebastiana na zmene priezviska nedohodli.

27. Podla zisteni sudu malolety nema kontakt so svojim otcom, ten sice tvrdi, Ze o maloletého prejavuje
z4ujem, jeho tvrdenia sa v3ak v tomto konani nepodarilo osvedgit. Maloleta Zije s matkou, ktora sa o neho
osobne stara. Otec si v podstate roky nepini Ziadne povinnosti rodia vo vztahu k maloletému, vyZivnym
na neho prispieva nepravidelne, podla zisteni sudu tak otec robi na zéklade hrozby trestnopravneho
postihu, resp. v ramci nuteného vykonu rozhodnutia prostrednictvom exekucie. Otec sa so svojim
dietatom nekontaktuje, hoci tvrdi opak, na zaklade vyzvy sudu nedokazal svoje pokusy dovolat sa
maloletému preukazat. Na pojednavani prave matka sudu preukazala, Ze otec sa snazil s maloletym
kontaktovat’ Uc€elovo a to po€as tohto konania. Malolety méa rozdielne priezvisko ako jeho matka a
¢lenovia jeho rodiny, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti. Priezvisko si dokonca zmenil aj jeho plnolety
brat.

28. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutonosti je potrebné konstatovat, Ze v zaujme dietata, jeho
dobrého psychického vyvoja, je vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom ma cela rodina
rovnaké priezvisko, pri€om malolety vnima rodinu, v ktorej vyrasta, prijima vzory spravania, v ktorej mu
poskytuju ochranu a pomoc. Toto od svojho otca nedostava.

29. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby niesol
rovnakeé priezvisko, ako jeho matka a ¢lenovia rodiny matky, s ktorymi Zije. Pre dieta sa zaroven ziskanim
spolo&ného priezviska vytvori stabilita, dieta ziska pocit, Ze do rodiny patri a je nevyhnutnou suc¢astou
tejto rodiny. Zaroven malolety, ktory je vo veku, kedy dokaze prejavit svoj nazor, suhlasil so zmenou
priezviska a teda sud nezistil na zaklade vyjadreni otca Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sid nemal
vziat ndzor maloletého do Uvahy, a pre ktory by jeho tuzbe po zmene priezviska vyhoviet nemal.

30. Sud preto udelil matke maloletého suhlas, aby podala Ziadost namiesto otca o zmenu priezviska
maloletého I. J., nar. XX.X.XXXX, a to z priezviska ,J.“ na priezvisko ,W.".

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



