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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o malolett P. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti rodiCov O.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.C.
Z. XXIXX, R. F. Q., prechodne bytom E. XX a L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Uklada rodicom maloletého dietata O.. E. G., nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny R. F. Q., B..
C. XX, R. F. Q.L., v rozsahu minimalne 30 hodin, na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto
uznesenia a zaroven asistovany styk otca s mal. P. G., nar. XX.XX.XXXX za pritomnosti odbornych
zamestnancov Centra pre deti a rodiny R. F. Q., za u¢elom pociato€nej realizacie styku otca s mal.
dietatom, bez pritomnosti matky. Asistovany styk sa bude realizovat kazdy piatok v kalendarnom tyzdni
v Case od 14:30 hod. do 16:00 hod. poCas obdobia jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia.
Odborni zamestnanci su opravneni z ddvodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie kedykolvek,
aj pred¢asne ukondit.

Matka je povinna maloletu na asistovany styk s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jej
Ucast v stanovenu hodinu v Centre pre deti a rodiny R. F. Q..

V pripade, ak sa vychovné opatrenie alebo asistovany styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat,
rodiCiasu povinni oznamit tuto skutoCnost odbornému zamestnancovi Centra pre deti a rodiny R.
F. Q. najneskédr 48 hodin pred zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 8P/92/2017-71 zo diia 31.05.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8P/92/2017 - 92
zo dna 17.01.2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 24CoP/23/2019-102 zo dfia 22.8.2019
o Uprave styku otca s mal. dietatom.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou sud uznesenim €. k. 6P/143/2021-4 zo
dfia 14.10.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného
opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a asistovaného kontaktu otca
s mal. dietatom.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou v podnete navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil
vychovné opatrenia rodi€om mal. dietat’a, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v zmysle §



37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine a zaroven do€asne upravit stretdvanie otca s dietatom za pritomnosti
odborne spbésobilej osoby. Uviedol, Ze styk maloletej s otcom nerealizuje v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu, preto sud na navrh otca uznesenim €. k. 8Em/4/2016-3 zo drna 30.01.2017 nariadil
vykon rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8P/77/2016-31 zo dinia 07.07.2016 o
uprave styku otca s maloletym dietatom. Z predloZenych pisomnych vyjadreni rodi¢ov mal. dietata a
vypovedi rodi¢ov v konani vedenom pod sp. zn 8Em/4/2016 je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su velmi
konfliktné a komunikacia medzi nimi zlyhdva. Styk otca s maloletym dietatom sa realizuje sporadicky,
pricom pri realizacii styku dochadza medzi rodiémi k neziaducim konfliktnych situaciam. Sam otec na
pojednavani, ako aj vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze by vhodné upravit jeho stretdvanie s mal.
dcérou za pritomnosti tretej kvalifikovanej osoby. Konfliktny vztah rodiCov, ich neschopnost vzajomnej
komunikécie, ako aj naruSeny vztah medzi otcom a mal. dietatom si podla nazoru sudu vyZaduje
odbornu (psychologicku) pracu s rodi€émi a mal. dietatom.

3. Rozsudkom sp. zn. 8P/77/2016 zo dna 07.07.2016 Okresny sud Vranov nad Toplou schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny
tyZderi v roku v sobotu a v nedefu vZzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/92/2017-71 zo dha 31.05.2018 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &. k. 8P/92/2017 - 92 zo dia 17.01.2019 a rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 24CoP/23/2019-102 zo dna 22.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha 24.09.2019,
bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/77/2016 zo dfia 07.07.2016
a to tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od
10.00 hod do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

5. Uznesenim €. k. 8Em/4/2016-3 zo dfia 30.01.2017 tunajsi sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného
sudu Vranov nad Topfou ¢&. k. 8P/77/2016-31 zo diia 07.07.2016 o uprave styku otca s maloletym
dietatom. Podla oddévodnenia rozhodnutia mal sud na zaklade navrhu opravneného za preukazané,
Ze povinna si svoju povinnost v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia o styku otca s
maloletym dietatom nepini.

6. Z vypovede otca v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 8Em/4/2016 vyplyva, Ze otec
ma zaujem o stretdvanie sa s mal. dcérou. Otec uviedol, Ze za dcérou sa snazil vzdy chodit. Stretnutia
prebehli bud tak, Ze matka s dcérou vObec neprisli vonku, teda stretnutie vobec neprebehlo, alebo vysli
vonku okolo 10:15 hod. Dcéra sa drzala matky za ruku, stéla od neho asi na vzdialenost 5 metrov.
Snazil sa dcérke prihovorit, nadviazat' s fiou kontakt. Matka stale dcére nie€o Sepkala, nasledne dcéra
utiekla do domu a stretnutie sa skoncilo. Celé to trvalo mozno 5 minut. Mysli si, Ze dcéra je matkou
navadzana. V €ase, ked stretnutia prebiehali za pritomnosti matky, riadne sa s dcérkou stretaval, dcéra
s nim komunikovala, spolu sa aj hrali. Od poslednej Upravy, kedy uz sudnym rozhodnutim bolo upravené
stretavanie bez pritomnosti matky, sa situacia zmenila. Od vtedy s nim dcéra nikde nechce ist. Podla
jeho nazoru matka dieta nijako nemotivuje. Otec zaverom uviedol, Ze potrebuje viac priestoru, aby mohol
s dcérou komunikovat a Ze v danom pripade by bolo najvhodnejSie upravit' stretnutia za pritomnosti
tretej osoby.

7. Matka k vyjadreniam otca uviedla, Ze otec viac ako pol roka za dcérou nebol. O dcéru sa nezaujimal.
Nekontaktoval ju. Aj to je dévod, pre€o sa dcéra nechce s nim stretavat, nema s nim vytvoreny potrebny
vztah. Otec zacal znova na stretnutia chodit od prvého pojednavania vo veci zvySenia vyzivného, asi v
mesiaci oktéber alebo november 2020. Dovtedy na stretnutia skoro vébec nechodil. Potvrdila, Ze dcérka
nechcela ist na stretnutie s otcom vonku sama, preto s fiou iSla. Poprela, Ze dcéru voéi otcovi nahovara.
Dcéru na stretnutie riadne pripravuje. NemodZe za to, Ze dcéra nema k otcovi vytvoreny vztah a Ze na
stretnuti sa otoCi a odchadza domov. Matka uznala, Ze problémom je komunikacia s otcom.

8. V pisomnom podani doru€enom tunajSiemu sudu matka uviedla, Ze od posledného pojednavania
stretnutia prebiehali podla dohody. Dria 28.03.2021 sa stretnutie nekonalo kvéli ochoreniu COVID-19 a
nariadenej karantény. Stretnutie, ktoré sa malo konat’ diia 25.04.2021 0 13.00 hod. nebolo zrealizované,
nakolko otec jej nezdvihal telefén a spatne ju nekontaktoval. Poukazala na konflikt, ktory nastal medzi
fiou a otcom maloletej na stretnuti diia 09.05.2021. Uviedla, Ze otec po nej kri¢al a obvifioval ju, Ze dcéru
navadza a uéi ju klamat.



9. V dalSom pisomnom podani matka poukazala na nevhodné a agresivne spravanie sa otca maloletej
voCi jej priatefovi, ku ktorému malo ddjst dfia 30.05.2021 na terase kaviarne, kedy mal otec maloletej
jej priatefovi vulgarne nadavat a vyhrazat' sa im.

10. Otec v pisomnom podani uviedol, Zze od pojednavania konaného dna 25.02.2021 styk otca s
maloletou prebiehal iba sporadicky z dévodu, Ze matka na dohovorené stretnutia maloletu viackrat
nepriviedla. V pripade, ked sa stretnutie uskutocnilo, matka vytvorila cielene konfliktna situaciu s cielom
zmarit’ styk s maloletou. Pripustil, Ze v danom pripade by bolo v zaujme maloletej upravit do¢asne jeho
stretavanie s dcérou za pritomnosti kvalifikovanej osoby na to uréene;j.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

15.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. V zmysle § 3 ods. 1 az 3 VyhlaSky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa
zacgina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat’ rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku
1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud
zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie podla prvej vety mozno nariadit’ po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného
Casu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.



22. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 305/2005 Z. z.*) Centrum pre
deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania vychovnych opatreni
podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na zabezpecenie
ucelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatreni, ktorymi je uloZzena
takato povinnost' (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

23. V zmysle § 45 ods. 8 zakona €. 305/2005 Z. z. Centrum zabezpecuje plnenie ucelu podla odseku
1 najma vykonavanim socialnej prace, psychologickej pomoci a starostlivosti, vychovy, Specialno-
pedagogickej starostlivosti, lieCebno-vychovnej starostlivosti, diagnostiky a dalSich odbornych &innosti
zodpovedajucich u€elu centra a utvara podmienky na dalSie ¢innosti v ustanovenom rozsahu.

24. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

25. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

26.V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vnutrostatne sudy sa maju primarne zamerat
na zmiernenie konfliktu medzi rodi¢mi a vyuzZit na to v8etky dostupné néstroje. Z &lanku 8 Dohovoru
vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a
existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom
na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom
(napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost, Ze rodi€ia nespolupracuju
v8ak nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat v8etky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia
u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta
(napr. Reslova proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 59).

27. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodiémi mal. dietata su znacne
problematické a konfliktné, komunikacia rodi€ov je vdZne naruSena. Otec matku obviriuje, Ze maloletu
proti nemu navadza a Ze v priebehu styku cielene vytvara konflikiné situacie za u¢elom zamedzit mu
akykolvek kontakt s maloletou. TieZ jej vy€ita, Ze maloletu na styk riadne nepripravuje. Matka uvedené
tvrdenia otca popiera a poukazuje na otcovo nevhodné a agresivne spravanie, ako aj na umyselné
vyvolavanie hadok zo strany otca pocas stretnuti. M& za to, Ze maloleta nema vybudovany vztah k otcovi
z dévodu, Ze sa otec o dcéru nezaujimal a dlhodobo sa s fiou nestretaval. Je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi
su dlhodobo pretrvavajuce problémy, ktoré su désledkom problémovej realizacie styku. Sud ma za to, Ze
rodi€ia nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit tento neZiaduci stav, preto je potrebny rychly zdsah
zo strany sudu prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za u€elom zlepSenia vzdjomného vztahu
medzi rodi¢mi, ktory je zakladnym predpokladom bezproblémovej realizacie styku. Vzhladom na vyssie
uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit rodi€¢om mal. dietata vychovné opatrenia
tak, ako je vo uvedené vo vyroku uznesenia.

28. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 8Em/4/2016 konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku
otca s mal. dietatom. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &. k. 8Em/4/2016-3 zo dia 30.01.2017
nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania v
tomto konani sud zistil, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu. Stretnutia maloletej s otcom sa uskuto&riuju len sporadicky, tieto trvaju



len zopar minut a dieta reaguje odmietavo. Je zrejmé, Ze medzi maloletym dietatom a otcom nie
je vybudovany pozitivny citovy vztah, a preto nemozno o€akavat, Ze v danej situacii bude prebiehat
styk otca s maloletou v takom rozsahu ako bol upraveny v rozhodnuti sudu. Sud dospel k zaveru,
Ze prvotne je potrebné konstruktivne, ale zaroven citlivo pristupit k vybudovaniu toho &asu vazne
naruseného vztahu maloletého dietata k otcovi. Vytvorenie citovych vazieb maloletej k otcovi je v
tomto pripade mozné len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat' priebeh stretnutia tak, aby
sa eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia s otcom a zaroveri usmerriovat’ otca v spravani sa
voci maloletej tak, aby doSlo k zlepSeniu ich vztahu a jeho naslednom rozvijani tak, aby v budicnosti sa
mohli stretédvat’ bez pritomnosti tejto tretej osoby. Sud z&rover ddva moznost odbornym zamestnancom
Centra pre deti a rodiny R. F. Q. jednotlivé stretnutia pred€asne ukoncit’ sledujuc pritom najlepsi zaujem
maloletého dietata s ciefom eliminovat nadmerny stres u maloletej vyvolany stretnutim s otcom. Najma
prvé stretnutia moézu byt sprevadzané negativnymi emdciami zo strany maloletej, a preto odborny
zamestnanec ako odborne spdsobild osoba by mala mat moznost’ ukonc€it pred€asne stretnutie pre
pripad, ak by zhodnatil, Ze nie je v zaujme maloletej dalSie jeho pokraCovanie.

29. Prave pre konflikty rodi¢ov nie je tieZ vyhovujuce, aby sa asistovany styk otca s mal. dietatom
realizoval za pritomnosti matky, pretoZe stret rodiCov vedie k vyhrotenym situaciam, ktoré su
traumatizujuce pre maloletu.

30. Sud mal osved&ené dévody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej
potreby upravy pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze styk tak ako je upraveny pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa nerealizuje a ani nie je predpoklad, aby k realizacii styku v upravenom rozsahu, za
situacie, ked dieta nema vytvoreny pozitivny citovy vztah k otcovi, dochadzalo. Bez rychleho zdsahu zo
strany sudu moZze dbjst’ este k va&siemu citovému ochladnutiu vztahu medzi mal. P. a otcom v désledku
dlhodobej nerealizacie styku a tento stav uz bude tazko zvratitefny. Je nevyhnutné, aby sa €o najskor
zacalo pracovat na obnoveni ich vztahu pod dohladom odborne spésobilej osoby.

31. Sud zvolil pre vykonanie vychovného opatrenia uloZzeného rodi€om, ako aj pre realizaciu
asistovaného styku otca s mal. dcérou Centrum pre deti a rodiny R. F. Q., ktoré je vybavené
personalnym aparatom - psycholdgom na vykonanie nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni zakona €. 305/2005 Z. z.

32. Sud zaroven apeluje na matku, aby maloletu pripravovala na stretnutia s otcom najma po psychickej
stranke, nakoflko ulohou rodi¢a, ktory mé dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby vytvaral
priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a so spoloénym dietatom a dieta viedol k spravnemu a
pozitivnemu vztahu k druhému rodi€ovi. Z ustalenej sudnej praxe nepochybne vyplyva, Ze dieta sa
identifikuje s nazorom toho rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa nachadza a dieta sa formuje pod vplyvom
vzorov, ktoré sa nachadzaju v jeho prostredi. Sud mé za to, Ze absencia pritomnosti otca pri vychove
a starostlivosti sa mbze vyrazne prejavit' pri formovani osobnosti dietata. Obaja rodi¢ia by mali ist
maloletej P. prikladom tym, Ze budu udrziavat medzi sebou vzajomny vztah aspor na urovni slusnosti a
zdvorilosti, ktory by motivoval maloleté dieta k stretnutiam so svojim otcom. Rodi¢ia by nemali prena8at
vlastné konflikty a nezhody na svoje maloleté dieta, ktorého psychicka a fyzicka pohoda by mala byt ich
priorita. ZlepSenie komunikacie medzi rodiémi je zakladnym predpokladom pre zlepSenie vztahu mal.
Kristiny k otcovi.

33. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma docasny
charakter a bude trvat’ po dobu jedného roka od nadobudnutia jeho vykonatelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



