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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. M. J., nar. X.XX.XXXX, a mal. W. J., nar. XX.X.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej
starostlivosti Z. H., nar. X X.XXXX, bytom X. M., N. H. XXXX/XX, deti matky W. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. M., N. XXXX/XX, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych do osobne;j
starostlivosti matke takto

rozhodol:

I. Maloletého M. J., nar. X.XX. XXXX a maloletu W. J., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matke, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo 6.6.2019 ¢.k. 7P/20/2019-36 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 4.12.2012 &.k. 9P/160/2012-24 vo vztahu k maloletému
M. a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 18.12.2017 ¢&.k. 12P/74/2017-38 vo vztahu k
maloletej W..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 2.8.2021 sa matka domdéhala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
o svoje mal. deti a ich opatovného zverenia do svojej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze
dbévodom zverenia do starostlivosti inej osoby bol jej predchadzajuci neusporiadany spdsob Zivota, s
ktorym uz davnejSie skoncila. Uz vySe dva roky neuziva omamné latky, ma staleho partnera a aktivne
si hfada pracu. Obaja maloleti s fiou a jej partnerom Ziju uz takmer rok v spolo€nej domacnosti, nakolko
osoba, ktorej boli zverené do nahradnej starostlivosti, s tym suhlasila, ked zistila, Ze matka sa o ne
dokaze postarat.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika, obsahom suvisiacich spisov tunajsieho sudu a spravou kolizneho opatrovnika z 5.10.2021,
a zistil tento skutkovy stav:

3. Matka uviedla, Ze mal. deti s fiou Ziju v spoloénej domacnosti asi rok, pricom dobre vychadzaju s jej
partnerom. Nemaju ziadne zdravotné problémy ani osobitné potreby, riadne navstevuju Skolu a dobre
sa ucia. Finan¢ne rodinu zabezpecuje partner matky, ktory je zamestnany; matka si pracu hlada. Prijem
partnera postacuje na krytie potrieb v3etkych &lenov domacnosti.

4. Podfa spravy kolizneho opatrovnika matka s partnerom a mal. detmi Zije v prenajatom jednoizbovom
byte, ktory napriek skromnej8im priestorovym podmienkam vyhovuje vSetkym potrebam maloletych; byt
je udrziavany v poriadku, deti maju zabezpe&eny dostatok vhodného oble€enia i stravy. Obe mal. deti



navstevuju zakladnu skolu v X. M., Ziadne z nich nema $kolou ohlasené neospravedinené vymeskané
vyucovacie hodiny. Partner matky ju podporuje v jej rozhodnuti a finanéne zabezpeduje rodinu.

5. Na pojednavani poverena zamestnankyria kolizneho opatrovnika uviedla, ze Urad rodinu sledoval aj
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, priCom zistil, Ze matka zmenila svoj spésob Zivota i vztah
k detom, a aktualne je plne spdsobila sa o ne postarat.

6. Podla § 47 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

7. Z vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti
o mal. deti nema opodstatnenie, nakofko osobnu starostlivost uz viac ako rok vykonava matka, a
to spbésobom, ktory je v sulade so zaujmami maloletych. Z tohto dévodu sud navrhu matky vyhovel
a zmenou predchadzajucich rozhodnuti (uvedenych vo vyroku) nahradni osobnu starostlivost o
maloletych zrusil.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



