Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 21P/39/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7116206951

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7116206951.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci opravnenej: F. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX, proti povinnému- otcovi : A. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
P., E. &. XX u pani A., za Uc€asti matky: O.. G. P,, nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, v konani o zvySenie
vyzivnéhotakto

rozhodol:

I.Zastavujekonanie v Casti o zvySenie vyzivného nad sumu 100,- EUR mesacne z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelky v tejto Casti.

II.Zv ySuje vyzivné zo strany povinného A. P., nar. XX.X.XXXX na opravnenu F. P., nar. XX.X. XXXX
zo sumy 50,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne a to poc¢nuc diiom 23.3.2016 do 10.8.2021, ktoré je
otec povinny uhradzat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam opravnene;j.

lll. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 23.3.2016 do 10.8.2021 v sume 3.350,- EUR je otec p
ovinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Tymsa meni vySka vyzivného ur€ena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/194/2011
zo dna 9.10.2012.

V. Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost povinného voci opravnenej diiom 11.8.2021 do buducna.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa matka navrhovateflky domahala zvy3enia vyzivného na v
tom Case eSte maloletd navrhovatelku - opravnend, F. P., vodi jej otcovi - povinnému, z dévodu, Ze
naposledy bolo o vyZzivnhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. 11P/194/2011-60 dha
9.10.2012. V tom Case mala maloleta 12 rokov. Navrh odbévodnila tym, Ze maloleta mala v ase podania
navrhu 17 rokov a ma podstatne vy3Sie naroky na oblecenie, stravovanie, hygienické a Skolské potreby
ako v minulosti.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril v tom zmysle, Ze v Case, ked je vo vazeni, nedokaze platit
zvySené vyzivné, ale po prepusteni, ked zacne pracovat, to bude mozné. Je Zivnostnikom, podnika v
stavebnictve. Oznamil sudu, Zze pracuje mimo KoSic a oznamil sudu adresu, na ktorej sa momentalne
zdrziava a kam Ziada zaslat' sudne rozhodnutie.



3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 21P/39/2016 z 24.10.2017, na z&klade odvolania podaného
otcom v8ak odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8CoP/21/2018 z 31.5.2018 tento rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. V sulade s intenciami tohto zruSujuceho uznesenia sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil
nasledovné:

5. VyZivovacia povinnost otca - povinného voci v tom ¢ase maloletej opravnenej bola naposledy uréena,
resp. zmenena rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/194/2011 z 9.10.2012. V &ase tejto
Upravy bola navrhovatelka - opravnena eSte ZiaCkou zakladnej Skoly, v 7. ro¢niku, navstevovala
umelecku Skolu, hru na klavir a chodievala do alergoimunologickej poradne. Matka bola zamestnana
na ORPZ v KoSiciach s prijmom 750,- EUR, splacala hypotéku vo vyske 600,- EUR spolu s manzelom.
Otec v Case poslednej upravy mal vyzivovaciu povinnost okrem opravnenej aj k mal. J. P, nar.
XXX XXXX vo vySke 33 EUR mesacéne a vodi mal. C., kde tieZ platil 33 EUR mesacne. Byval v podnajme
s byvalou manzelkou, ktora bola nezamestnana, nemala Ziadny prijem. Otec uhradzal za podnajom
485 € mesacne. Bol samostatne zarobkovo €inna osoba s prijmom do 600 € mesacne. Z pripojenej
spravy Danového uradu v KoSiciach a zaslania dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2010 dafiového subjektu A. P. bolo zistené, Ze z&klad dane bol vo vyske 4.010 €.
Za uvedené obdobie prijmy zo Zivnosti 31.527,84 €, vydavky 27.517,82 €, za rok 2011 zé&klad dane vo
vyske 2.856 €, prijmy zo Zivnosti 15.615 €, vydavky 12.759 €.

6. Od poslednej upravy doslo k zmene pomerov jednak na strane opravnenej, a tieZ na strane jej rodicov.

7. 'V Case podania tohto navrhu bola opravnena - navrhovatelka eSte maloleta, bola Ziackou strednej
Skoly - Studovala na Obchodnej akadémii na Watsonovej, okrem beZnych vydavkov na stravu vo vyske
okolo 200,- EUR mesaéne mala vydavky na oble&enie, cestovanie, vreckové na ZS, za vodiésky preukaz
uhradila matka 600,- EUR. Navstevovala lekarov alergioléga a koZzného, musi si kupovat' lieky, maste,
vodi¢ky za cca 20,- EUR mesacne, ma svoj mobilny telefon za €o vynaklada okolo 20,- EUR mesacdne.
V priebehu konania nadobudla maloleta plnoletost’ a pridala sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného
vocCi povinnému otcovi. Na u€ebnice ro&ne mala vysoké vydavky, len u€ebnice z anglického jazyka stéli
50,- EUR, na zadiatku $tudia si zakupila ISIC kartu, pribliZzne vo vySke 10,- eur atuto si pravidelne kazdy
mesiac dobijala, aby mohla cestovat MHD. ZRPS sa platilo v hodnote 30,- EUR, &o bola dobrovolna
platba. Dha 9.11.2019 mali stuzkovu slavnost, zakupila si Saty za 100,- EUR a za 30,- EUR topanky a
za stuzkovu slavnost sa platilo 350,- eur. Saty si kupuje sezénne, ked vyrastie, len zimna bunda stala
100,- EUR, V prvom ro¢niku bola so Skolou bola v Londyne, tento zajazd stal 200,- EUR a matka jej
este dala 150,- EUR vreckové. Bola aj na lyZiarskom zajazde a ten sa hradil zo Statneho prispevku, ale
vreckové dostala 100,- EUR od matky. Osem rokov chodila do hudobnej skoly, hrala na klavir, platilo
sa 11,- EUR mesacne. V ramci toho museli zakupit aj piano, ktoré stélo okolo 800 eur. Taktiez chodila
na tane¢nu do DS Studio a potom do Outbreak, €ize dokopy navstevovala tane¢nu asi 3 roky. Bolo to
na prelome zékladnej a strednej Skoly. Vydavky okolo 30 EUR mesacne na tane¢nu. Matka jej davala
mesacne vreckové podla potreby 50 - 100,- EUR. Pracovala brigadne, aby si privyrobila na vreckové.
Robila ¢adni¢ku v kaviarni, v kuchyni v pizzerii bola pomocna sila a rozna$ala chvilu aj potraviny. Strava
v Skole sa platila okolo 20-28 EUR mesacne. Strednu Skolu ukongéila 15.5.2020, nasledne nastupila od
1.9.2020 do 10.8.2021 na denné $tudium na UPJS v Kosiciach, Filozoficka fakulta. Diia 20.10.2021
nastupila do pizzérie Pohoda do pracovného pomeru s prijmom cca 300,- EUR mesacne. V Sk. roku
2021/2022 bude $tudentkou UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, externou formou.

8. Matka opravnenej je druhykrat vydata. Diia 26.10.2014 sa jej s manzelom narodili dvoji¢ky, chlap&ek
a diev€atko. Matka pracuje ako policajtka s priemernym prijmom v roku 2016, 2017 cca 900,- EUR
mesacne, v roku 2018 cca 1.000 EUR mesacne, v roku 2019 cca 1.200 EUR mesaéne, v roku 2020 cca
1.250 mesacne, a v roku 2021 cca 1.300 Eur mesacéne. S manzelom byvali v Ease podania navrhu v 2-
izbovom byte za ktory mesacne platili 220,- EUR. Splacaju dva uvery, mesaéne vo vyske 500,- EUR.
Manzel pracuje taktiez ako policajt a ma o nie€o vysSi prijem ako matka. V priebehu konania postavili
rodinny dom v Trstanoch, kde byvaju priblizne od roku 2019, vlastne za tento dom splacaju hypotekarny
uver. Vzhladom nato, Ze F. je alergiCka, tak mali zvy$ené naklady aj na rekuperaciu na Cistenie vzduchu
v dome, okolo 400,- EUR. Tym, Ze byvaju mimo mesta im vzrastli aj naklady na dopravu, kedZe chodia
autami.



9. Otec - povinny, bol kvdli tomu, Ze neplatil vyZivné vo vykone trestu odhatia slobody a to od septembra
2016 do jula 2017. Zarabal aj vo vykone trestu, av8ak iba minimalne cca 50,- EUR v priemere a tieto
peniaze boli pouzité na exekucie, ktoré mal, bolo ich okolo 50. Z prijmu ktory zarobil sa tiez platilo uréené
vyzivné na dcéry. Ma dieta s byvalou manzelkou I. P., J. P., nar. XX.X.XXXX a na fiu je zaviazany
prispievat’ vyZivné vo vysSke 33 eur. Potom, €o bol prepusteny z vazenia, hfadal si pracu, hfadal si
byvanie. Prvé tri mesiace byval u sestry I. A,, na E. XX v P.O.. Neskér si naSiel prendjom kancelarie
na Alejovej ulici v KoSiciach. Tam aj byval, oslovoval investorov, hfadal si nejaku pracu, ob&as si nie¢o
nasiel, ale tri mesiace mu musela uhradit toto byvanie mama. T .¢€. Zije s druzkou pani P., v jej byte, ktory
zakupila na hypotéku. Prispieva jej na byvanie a stravu 200,- EUR mesacne. Obnovil Zivnost, uz 20
rokov robi pokryvac€a, poznd investorov, aj firmy, ktoré tieto ¢innosti vykonavali, oslovoval ich, ob&as ho
zamestnali na 3 - 4 dni. V zime v8ak je minimum prace, dokazal zarobit 50 eur, to bolo maximum, ¢o
mu zaplatili. Navrhovatelke posiela 50,- EUR mesacne. V januari 2020 zarobil 25 eur, v decembri 2019
pomahal znamemu v autodielni a dostal za to 80,- EUR na mesiac. V novembri bol eSte na stavbe v obci
Chrastné a tam zarobil za mesiac 570,- EUR. O tychto prijmoch zaslal sudu potvrdenie, faktary. Zakazky
ziskava tazko, pretoze ked bol vo vazeni a nechcu s nim spolupracovat. Otec uviedol, ze v ziadnom
pripade si nedokaze predstavit zvySenie vyZzivného, nemal by z oho dcére posielat zvySené vyzZivné,
dostal by sa do velkych problémov. Jeho rodi¢ia su obaja starobni déchodcovia, staraju sa o jeho brata,
ktory je telesne mentalne postihnuty a maju s tym dost velké problémy. Matka mu vy$la v Ustrety, ked
mu zaplatila tri mesiace podnajom a dala mu aj pred Vianocami 50 eur, ale viac mu pomahat nedokaze.

10. Sud si z internetového portalu www.profesia.sk vyhladal pracovné ponuky, za ucelom zistenia
priblizného prijmu otca, alebo teda potencionalneho prijmu otca, a zistil, Ze napr. spolo&nost JMB Lipany
S.r.0. ponuka poziciu klampiar za 1300 EUR mesiac brutto + prémie, dalej klampiar -izolatér, spolo¢nost
IZOTEX Trnava s.r.o. ma mzdové podmienky 4,30 EUR za hodinu brutto + odmeny podla vykonu prac
a dalej pracovnik na stavbe - leSenar, stavebna firma PORKY s.r.0., mzdové podmienky 1000 az 2000
EUR brutto na mesiac.

11. Zo spravy z Dafnového uradu vyplyva, Ze povinny nepodal dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej
osoby za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020.

12. Podla ustanovenia § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢i. Mozno ho v&ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivnhého a ostatné prava na penazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zakona sa premlgia.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznostia majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

19. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

20. Vyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Cielom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Tato ma v8ak viacero foriem - mbze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych
plneni, napr. byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim osobnej starostlivosti, byvania a stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

21. Pre ur€enie vySky vyZivného je smerodajna zivotna urover kazdého z rodicov, pretozZe plati prvorada
premisa, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh opravnenej na zvySenie vyZivného je dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného
do podania navrhu na zvySenie vyzivného uplynuli 4 roky, a do rozhodnutia vo veci samej uplynulo
dalSich 5 rokov. Oddévodnené potreby v Ease podania navrhu eSte maloletej opravnenej sa zvysili oproti
predchadzajucej Uprave, kedZe opravnena nastupila na strednu skolu, s €im jej vznikli zvySené vydavky
na Stadium, ¢&i cestovanie, v ramci Studia navstevovala umelecku Skolu a tiez tane¢nu, absolvovala
vodi€sky kurz, vylet v Londyne, stuzkovu a v 8k. roku 2020/2021 bola Studentkou denného Studia na
vysokej Skole. Povinny prispieval na vyzivu opravnenej po€as celého trvania tohto konania iba sumou
50,- EUR mesacne, naviac neprispel. Pokial ide o prijem otca, sud mal za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca pracovat ako pokryvac, klampiar a dosiahnut’ z tejto €innosti aj prijem od 800,- do
2000,- EUR brutto. Otec sa vSak na pojednavanie nedostavil, aj ked o pojednavani vedel a svoje prijmy
ani vydavky nijako nepreukazal. Predlozil sudu iba fakturu, z ktorej vyplyva, Ze za pomocné prace v
auguste 2019 zarobil 502,50 EUR a v juli 207,50 EUR, pri€om za hodinu prace zarobil 5,00 ,- EUR.
Sud preto pri rozhodovani vychadzal z potencialneho prijmu otca, ktory by mal a mohol dosahovat
z Cinnosti, ktorej sa venuje viac ako 20 rokov a ma dostatocné skusenosti v tejto oblasti, s tym, Ze
sud nemal za preukazanu Ziadnu prekdzku na strane otca, ktor4 by mu branila dosahovat prijem v
uvedenej vySke. Otec tvrdil, Ze si nevie najst zamestnanie aj z toho dévodu, Ze méa zapis v registri
trestov z dévodu, Ze bol vo vykone trestu pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. To, Ze sa otec
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, pre uvedeny trestny €in, si v8ak spdsobil sam svojim
pri€¢inenim a svojou nezodpovednostou a to prave tym, Ze si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletej. Tato skutoénost eSte nemdze byt otcovi aj napomocna ako dovod, pre ktory by sud
nezvySil vyzivné. Z internetovej stranky www.profesia.sk sud mal za to, Ze je dostatok pracovnych
ponuk, ktoré by zodpovedali vzdelaniu, ako aj pracovnym skusenostiam otca. Otec ma este vyZivovaciu
povinnost k dalSej dcére, ¢o v8ak nie je dbvodom na to, aby sud nezvysil vyZivné na opravnenu, nakolko
suma 50,- EUR nepokryva ani zakladné potreby opravnenej ( v prepocte je to 1,66 EUR na deri). S
opravnenou sa nestretaval, netravil s fou €as, vylu€na starostlivost o opravnenu v Case kedy eSte
bola maloleta, bola na matke. Aj doposial sa matka stara o navrhovatelku, pretoZe ta zije s matkou
v spolo€nej domacnosti. Matke stupol prijem oproti predchadzajucej uprave, pribudli jej vSak dve
vyzivovacie povinnosti v roku 2014. Odbévodnené potreby opravnenej sa zvysSili priamoumerne s rasticim
vekom, pri€om pocas konania dosiahla plnoletost, teda mala uz potreby dospelého €loveka. Opravnena
vzala spat navrh na zvySenie vyzivného nad sumu 100,- EUR mesacne, preto sud je toho nazoru, Ze
suma 100,- EUR na, ktort poZzadovala opravnena a na ktoru sud zvysil vyzivné, je adekvatna a je v
moznostiach otca, aby touto sumou prispieval na vyzivu opravnenej za obdobie od podania navrhu, t.|.
od 23.3.2016 do 10.8.2021. Za obdobie od 11.8.2021 uz nema opravnenda narok na vyzivné, nakolko
ukondila denné Stadium na vysokej 8kole, a t. €. je uz aj riadne zamestnana a teda zarobkovo ¢&inna, aj
ked externe Studuje na vysokej Skole aj v tomto Skolskom roku.

23. Vzhladom na uvedené sud navrh na zvySenie vyzivného v Casti nad sumu 100,- EUR mesacne
zastavil, z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti. Zvysil vyzivné na sumu 100,- EUR mesacéne za obdobie
od 23.3.2016 do 10.8.2021. Vzhladom na to, ze otec prispieval iba sumou 50,- EUR mesacne, dlh na
vyzivnom predstavuje 67 mesiacov (od 1.4. 2016 do 31.10.2021) po 50,- EUR, t.j. 3.350,- EUR, ktoré
sud ulozil otcovi zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Matka opravnenej si svoju vyzivovaciu
povinnost’ vo€i dcére plnila na dobrovolnej baze a otec neprihliadal na to, ¢i ma matka pocas celého
tohto obdobia dostatok financii na to, aby to zvladla, preto sud na toto prihliadal a nepovolil povinnému



zaplatit dlh v splatkach ( povinny o to vlastne ani nepoziadal), lebo by to nebolo v zaujme opravnenej a to
aj s prihliadnutim na to, Ze vyZivovacia povinnost otca zanikla ku driu 11.8.2021. Tymto dfiom preto sud
zrusil vyZivovaciu povinnost' povinného voc€i opravnenej, nakolko nadobudla schopnost sama sa Zivit.

24. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku podla ktorého, ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 a § 362 ods. 1 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



