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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ilva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. oktébra 2021,
v trestnej veci obzalovaného Q. X., pre precin vytrznictvo podla § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. e/
Trestného zakona a pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢€.k. 9T/5/2019 zo dna 8. juna 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Q. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného za vinného zo spachania predinu
vytrznictvo podfa § 364 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. e/ Trestného zakona a precinu ubliZzenie na zdravi
podfa § 156 ods.1 Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 1. jula 2018 v ¢ase okolo
18.30 hod. na Hlavhom namesti v KeZmarku pred hotelom Hviezdoslav na mieste verejnosti pristupnom,
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, fyzicky napadol poSkodeného Q. W. tak, Ze ho
opakovane pastami udieral do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny Q. W. spadol na zem a lezZiac
na zemi ho obZalovany Q. X. dalej kopal do oblasti tvare a hornej €asti tela - pravého ramena, pricom
pred kopancami si poSkodeny Q. W. kryl tvar rukami, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému
Q. W. zranenia a to trzne rany spodnej pery, pomliazdenia krajiny sanky vlavo, pomliazdenie pravého
ramena, lakta a zapastia s dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni,
pricom uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze dfia 4.3.2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov, tym, Ze v meste Kezmarok na ul. Gen. Stefanika XX verbalne zautogil a vyhrazal
sa ujmou na zdravi W. C., za ¢o mu bola Obvodnym oddelenim PZ Kezmarok uloZzena v blokovom
konani pokuta na mieste nezaplatena vo vySke 30,-Eur, €islo bloku 17120599, a dna 5. februara 2018
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov, tym, Ze na ul. Gen. Stefanika v KeZzmarku
opakovane chodil a buchal na dvere posk. W. C. spésobujuc schvalnosti a hrubé spravanie voci jeho
osobe, za ¢om mu bola Obvodnym oddelenim PZ KeZzmarok ulozené v blokom konani pokuta na mieste
nezaplatena vo vyske 20,- Eur, €islo bloku 17109755.

Za to sud ulozil obZalovanému podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. k/, pism.
I/ Trestného z&kona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona a § 42 ods.
1 Trestného z&kona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 17 (sedemnast) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zékona sud obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroveri
zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 37/2019 zo dna 24. jula 2019,
pravoplatného diia 9. augusta 2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 36 mesiacov,



ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad s tym, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie €o do vyroku o treste obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim, doruéenym dna 22. juna 2020, ktoré odévodnil
pisomnym podanim zo dfia 29. jula 2020. Odvolanie, podané v Casti vyroku rozsudku o vySke trestu
odbvodnil obZalovany podla § 321 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku. V dévodoch poukazal na vydany
trestny rozkaz v konani, ktorym sud obzZalovanému pri prevahe pritaZujucich okolnosti za pouzitia §
38 ods.2,4 Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odhatia slobody 20 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia. Co pri zakladnej
trestnej sadzbe podla § 364 ods.2 Trestného zakona , pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38
ods.4 Trestného zdkona a zvySeni tak dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, predstavuje trest
uloZeny 4 mesiace nad dolnou hranicou trestnej sadzby. Na hlavhom pojednavani dfia 12. marca 2020
po pouceni samosudcom, Ze priznanie a ofutovanie skutku je vyrazna polahcujuca okolnost, na ktoru
sud prihliadne pri ukladani trestu, urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku, teda Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, zarovef poziadal sud o poskytnutie lehoty
na hradenie vzniknutej Skody, o Com dia 8. juna 2020 prostrednictvom obhajcu predloZil doklad o uhrade
nakladov lieCby vo vySke 44,93 Eur voci poistovni. Za danej situacie pri rovnakom pomere polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. I/, k/ Trestného zakona a pritazujucich okolnosti § 37 pism. h/, m/ Trestného
zakona 2:2, sud trestnu sadzbu spdsobom podla § 38 a nasl. neupravoval a ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 17 mesiacov nepodmienecne, €o je 0 11 mesiacov nad dolnou hranicou trestnej sadzby.
Obzalovany je toho nazoru, Ze samosudca nijakym spdsobom nezohladnil jeho priznanie, ofutovanie
a nahradu Skody. Je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, avSak od uloZenia trestu
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/37/2019 zo dfia 24. jula 2019, kedy mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody 18 mesiacov s uloZenim skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov s
probaénym dohladom , kedy mu boli uloZené obmedzenia , dodrziaval vietky obmedzenia , podroboval
sa probacnému dohfadu a tento trest plnil svoj ucel. Preto povazuje ulozeny mu trest za neprimerane
prisny. Ugel trestu je mozné v danom pripade splnit aj upustenim od uloZenia sthrnného trestu podra
§ 44 Trestného zakona alebo navy$enim podmienky a uloZzenim dlhdej skuSobnej doby za suasného
ponechania v3etkych obmedzeni. Zarover obZalovany Ziadal, aby odvolaci sud pripojil trestny spis z
probaéného dohfadu , vykonavaného Okresnym sudom v KeZzmarku, z ktorého je zrejmé, Ze probacny
dohlad plnil svoj u€el. ObzZalovany v zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a podla § 322 ods.3 Trestného zakona sam vo veci rozhodol tak, Ze alternativne upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, prip. mu uloZi prisnejSi suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody s uloZzenim dih8ej skiSobnej doby za su€asného ponechania vietkych obmedzeni.

Krajsky prokurator k odvolaniu obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 21. oktébra
2021 vyslovil, Ze vyrok o treste a spésob vykonu tohto trestu tak, ako ho ur€il okresny sud v rozsudku,
zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam a zasadam pre ukladanie trestu a zohfadfiuje spOsob, ale aj
okolnosti, za ktorych malo déjst k spachaniu posudzovaného skutku , vratane osoby obZalovaného.
Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a bol podla ods. 5 cit. ustanovenia pouceny o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), preskimal odvolaci sud len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré skutognosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym siudom vykonané



dokazovanie, rozhodné pre vyhlasenie odvolanim napadnutého vyroku o vySke a spdsobe ulozeného
trestu v rozsudku, bolo vykonané v sulade s procesnym predpisom a v takom rozsahu, aby vytvorilo
spolahlivy podklad pre ur€enie druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému v posudzovanom
pripade.

Opierajuc sa o obsah oddvodnenia hodnoteného rozsudku, krajsky sud zistil, Ze okresny sud vecne
spravne a v sulade s ustanoveniami § 36 a § 37 Trestného zakona vyhodnotil skutoénosti dokazané
pre priznanie polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti obzalovanému, ked zistil rovhovahu dvoch
polahé&ujucich okolnosti (v okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a k/ Trestného zakona a to, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval a zarover okolnost, Ze uhradil
Skodu spbsobenu zdravotnej poistovni v suvislosti s Uhradou lie€ebnych nakladov poskodeného) a
dvoch pritazujucich okolnosti (v zmysle § 37 h/ a m/ Trestného zakona a to Ze obZalovany spachal
viacero trestnych &inov v danom pripade a Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny, pricom je
vecne spravne prihliadat na tuto pritazujucu okolnost vzhladom na opakované pachanie trestnej ¢innosti
obzalovanym v minulosti). Rovnako spravne potom postupoval okresny sud, ked na zaklade spravneho
ustalenia vzajomného pomeru pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti trestnd sadzbu najprisnejsie
trestaného trestného €inu v danom pripade, t.j. trestného vytrznictva podla § 364 ods.2 Trestného
zakona ponechal bez upravy podfa § 38 Trestného zakona v rozsahu v cit. zakone uvedenom od 6
mesiacov do 3 rokov.

Nasledne okresny sud spravne aplikoval pri ur€ovani vymery trestu zakladné hladiska a kritéria upravené
v ustanoveni § 34 Trestného z&kona pre ukladanie trestu v konfrontcii s ustélenym skutkovym
stavom, okolnostami pripadu a osobou obzalovaného, ked na zaklade zistenych skuto€nosti uloZil
nepodmienecny trest odniatia slobody v polovici trestnej sadzby.

Krajsky sud je z pohladu doposial uvedeného, beric do uvahy aj dévody prezentované v odvolani
proti rozsudku toho nazoru, ze okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odfatia slobody podla § 364
ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. k/, pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona v trvani
17 (sedemnast) mesiacov, za su€asného zruSenia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 37/2019 zo dfia 24. jula 2019, pravoplatného
diia 9. augusta 2019 (ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov
s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 36 mesiacov), ako
aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, zodpoveda plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza jednak
zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako aj okolnosti, za ktorych sa posudzovaného skutku
dopustil a aj samotnu osobu obZalovaného.

Krajsky sud si tiez v celom rozsahu osvojil aj argumentéaciu okresného sudu vo vztahu k uréeniu spésobu
vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody obZalovanému a to v Ustave so strednym stupfiom straZenia
za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, vzhladom nepodmienetné odsudenia
obzalovaného v poslednych desiatich rokoch za umyselné trestné ¢iny.

Dopiajlc doposial uvedené krajsky sd nasledne v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného uvadza
nasledovné.

Podstata odvolacich namietok obZalovaného spociva v tom, Ze podla ndzoru odvolatela mu bol uloZeny
trest neprimerane prisny, 11 mesiacov nad dolnou hranicou trestnej sadzby, kedZe sud nezobral do
uvahy jeho priznanie a ofutovanie skutku, skutoCnost, Ze sa podroboval obmedzeniam a dohladu
probatného a medianého uradnika v pripade predchadzajuceho odsudenia, priCom poukazal na
suhrnny trest mu ulozeny v predmetnej veci aktualne neuc€innym trestnym rozkazom v rozsahu 20
mesiacov nepodmienecne.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov a to jednak pri zasadach
ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela



spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Trestného zakona). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud
prihliadnut na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
pricom trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov.

Zakonom stanovenu trestnd sadzu v osobitnej Casti Trestného zakona médze potom v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit' (a to predovietkym vymeru trestu) pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované, podfa § 38 ods. 2 je povinnostou sudu pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery, prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.

V kontexte tychto pravnych Uvah a okolnosti, na ktoré sud prihliada pri hodnoteni osoby obZalovaného,
krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obzalovany pred spachanim posudzovaného
skutku bol 12-krat sudne trestany z toho v 8 pripadoch za uloZzenia nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody. Dalej bol 10-krat priestupkovo postihnuty, véetko prevazne pre obdobnu trestni &innost a
pre porusSovanie verejného poriadku, &i obcianskeho spolunazivania. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze k dodrzZiavaniu obmedzeni a dohfadu v suvislosti s odsudenim obZalovaného vo veci sp.zn.
7T/32/2019, na ktoré odvolatel poukazuje, doslo v skiSobnej dobe zo strany odstideného pod hrozbou
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V danom pripade obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku k
obzalobe v celom rozsahu a prvostupriovy sud aj prijal jeho vyhlasenie. ObZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal, jeho spachanie ofutoval a tieto okolnosti uz boli zohfadnené pri polah&ujucej
okolnosti, vyplyvajucej z ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona. Ukladanie trestu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, prip. alternativneho trestu je obligatérna moznost, nie
fakultativna, obzalovany nema pravny narok na takyto postup a sud by mal v tejto suvislosti zohladnit
najma ucel trestu .

Napokon vSetky doposial opisané skuto€nosti v spojeni s osobou obzalovaného, ktorého neodradilo od
pachania trestnej €innosti ani predchadzajuce odsudenie, preto v suhrnne viedli krajsky sud rovnako ako
okresny sud k dévodnému zaveru, Ze v danom pripade, z hladiska ako individualnej tak aj generalnej
prevencie pre dosiahnutie Ucelu trestu je uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17 mesiacov
trestom primeranym a spravodlivym.

Toto boli podstatné dévody, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Ze odvolania obZalovaného povazoval za
nedévodné a preto ich postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



