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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
D.Y. G. M. F,, na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 10. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

dria 20.06.2020 v Ease okolo 20:00 hod. v samostatnej bytovej jednotke na prizemi Ubytovne ,Marina“ v
Banskej Stiavnici, na ulici Kutnohorskej 1, pod vplyvom alkoholu v imysle usmrtit svoju byvalt manzelku
J. T., nar. XX.X.XXXX, po tom ¢o mu odmietla podpisat listinu podla jeho poziadavky, zamkol vstupné
dvere a s poukazanim na vyhrazny list, ktory jej adresoval z vykonu trestu odnatia slobody za to,
ze ho dostala predtym do vazenia ju sediacu na stolicke v kuchyni opakovane najmenej 3x oblial do
oblasti tvare a dychacich ciest, do oblasti zadnej plochy krku, do oblasti hrudnika a do oblasti brucha
Zieravinou - technickym roztokom amoniaku 18 % tzv. ¢pavkovou vodou, s tym, Ze jej povedal "dnes
tu zdochnes, lebo nikto tu nie je, mam to zistené, sme tu sami, kricat nebude$, zadusi$ sa, Ty kurva
stara", po ¢om sa J. T. podarilo z jej mobilného telefénu prostrednictvom SMS sprav a nasledne aj
telefonicky kontaktovat’ svoju dcéru J. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoru ziadala o pomoc, s tym, Ze ju chce
J. T. zabit, naco J. U. spolo€ne s jej priateflom S. K., nar. XX.XX.XXXX, a synom J. T., J. T., nar.
XX XX XXXX, prisli zvonku k ubytovni, kde v zamrezovanom okne kupelne predmetného bytu zbadali
J. T., na €o kovovl mrezu J. T. G. S. K. vytrhli a vosli z dévodu poskytnutia pomoci J. T. popod mrezu
cez okno do kupefne, kde v ovzdu$i zacitili drazdivy zapach a poskodenu J. T. cez okno vyhodili von,
po ¢om poskodeny J. T. preSiel cez kupeltiu, kuchyfiu az do obyvacej izby, kde J. T. spoza gauca vybral
nelegalne drzanu strelnd zbrar samonabijaciu pistol eskoslovenskej vyroby, zn. CZ, vzor 24, kal. 9
mm, Browning Court, vyr. &. XXXXXX, ktora z technického hladiska patri v zmysle zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, podla § 5 ods. 1, pism. a), ods.
k zbraniam kategorie B a podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a na nadobudanie
zbrane sa vztahuju ust. § 8 az 14 a § 37 vySSie uvedeného zakona, s minimalne Siestymi nabojmi
so stredovym zapalom cEeskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court v zbrani a zasobniku, ku
ktorej taktiez v priestoroch bytovej jednotky prechovaval aj dalSich celkovo 7 ks piStolovych nabojov so
stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court, pri€om z technického hladiska,
v zmysle zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorsich predpisov, ide
podla § 2 ods. 1 pism g) o strelivo, ods. 2 prilohy €. 6 ods D., pism. a), ide o naboje, na nadobudanie
vlastnictva ktorych sa vztahuju ust. § 12 a 27 vysSie uvedeného zakona, pricom uvedenu zbrar a naboje
prechovaval bez povolenia v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, v zneni neskorsich predpisov a vystrelil v smere proti poSkodenému J. T. celkovo 3 krat, priCom
prvym vystrelom ho zasiahol do oblasti panvy, nasledkom ¢oho poskodeny J. T. spadol na zem, po ¢om
sa mu po skonCeni strefby podarilo J. T. zbran vyrazit’ stolickou a vyhodit z okna kupelne cez ktoré
taktiez vyskocil a uvedenym konanim J. T. spdsobil poskodenej J. T. zranenia - poleptanie pier Ust,
jazyka, podnebia dutiny Ustnej, hltana a hrtana - teda poleptanie dychacich ciest, poleptanie ocnych
mihalnic, spojoviek a rohoviek obojstranne, poleptanie hrudnika (3. stupfia), poleptanie krku (2.a stupnia),
poleptanie brucha (2.a stupna), ktoré si vyzaduju obvyklu dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 8 az
12 tyzdnov, ktora vSak u poSkodenej vzhladom na poskodenie zraku bude trvat dlhSie s predpokladom
zanechania trvalych nasledkov v zmysle poruchy zraku, jaziev poleptanych oblasti a poSkodenia hornych
dychacich ciest, vratane hlasiviek, priom uvedené zranenia ju bezprostredne ohrozovali na Zivote a



mohli viest k jej smrti zadusenim, a J. T. spbsobil zranenia - hladky priestrel v oblasti 1. horného okraja
panvy

vpravo iduci smerom dozadu do sedacej oblasti vpravo pod koZou s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 14 dni, av8ak pri zasiahnuti vnutrobruSnych organov mu mohli byt spésobené zavazné zranenia
tychto organov, ktoré v pripade komplikacii mohli viest aj k smrti,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, konal v imysle iného
usmrtit' a spachal taky &in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a z osobitného motivu - z pomsty,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo;

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, konal v Umysle inému
spbsobit tazku ujmu na zdravi a spachal taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe, avdak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo;

- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia;

- sebe zadovazil a drzal strelnl zbrar bez povolenia;

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. a ust. § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak;
- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 139 ods.
1, pism. ¢) Tr. z&k., v $t&diu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.;

- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5, Tr. zak., § 37 pism. h ), m) Tr. zak., § 39 ods. 1,
3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zarad uje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa obzZalovanému u kla d & ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sa obZalovanému u k | a d & ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanému uklada zhabanie veci:

- kuchynsky noz striebornej farby a

- samonabijacia pistol' teskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 24, 9 mm, Browning Court, vyr. &. XXXXXX,
spolu so zasobnikom (v suéasnej dobe v Gischove na OR PZ OPP Ziar nad Hronom).

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sa uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym:

-J T, QL XX XX XXXX, WL UL UL S, 1 XXXXIXX, $kodu vo vyske 11.750,- €,

-D., M.RK, G.. Y., P. XX, U., Z.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 19.200,- € a

- Socialnej poistovni, a. s., poboc¢ka Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom, ICO: 30 807
484, Skodu vo vyske 1.255,40 €.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena J. TW., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. U. S., I. XXXX/XX, so
zvySkom svojho naroku na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 14. 12. 2020 bola tunajSiemu sudu doru¢end obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury Banska
Bystrica zo diia 14. 12. 2020 pod. sp. zn. 1 Kv 53/20/6600-79 na J. T., nar XX. XX. XXXX v U. 8., pre
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.; pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Tr.
zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.; pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 12. 04. 2021 sp.
zn. 4Tk/5/2020 obzalovaného J. T. uznal vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v $tadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Tr. zak., zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 ods. 2 Tr. zak.
a prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti, za ¢o bol obzalovanému podla § 155
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5, 7 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr.
zak. ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud obzalovanému
ulozil podra § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. aj Ustavné ochranné protialkoholické lieCenie, zhabanie veci
podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. $pecifikovanych v danom rozhodnuti, ako i rozhodol o nahrade Skody.

Na zaklade odvolani krajského prokuratora, obZalovaného J. T. a poskodenej J. T. proti vysSie
uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3To/70/2021 zo diha 31.08.2021
zrusil podfla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 3 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4Tk/5/2020 zo dna 12.04.2021 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko dospel k zaveru, Ze vyhlasenému
rozsudku predchadzalo konanie, ktoré trpelo procesnymi vadami.

Podla zavazného nazoru odvolacieho sudu pre sud prvostupfiovy, sa obZalovany J. T. vSetkych Styroch
trestnych €inov, kladenych mu obzalobou krajského prokuratora v Banskej Bystrici €. 1Kv 53/20/6600-79
za vinu, mal dopustit' jednym skutkom tak, ako je uvedené v podanej obZalobe. Z uvedeného dovodu
sud prvého stupfa nepostupoval zdkonne, ked prijal vyhldsenie obZalovaného len ohlfadom troch
Zalovanych trestnych Cinov a to k zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a
precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1 Tr. zak., teda okrem
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ktoré spachanie obZalovany popieral. Z uvedeného dévodu prvostuprovy sud vo vyroku o treste nemal
ani aplikovat’ ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany nespachal trestnu €innost dvoma
skutkami, ale iba jednym.

Vzhladom teda k tomu, Ze zo strany sudu prvého stupria doSlo k podstatnym procesnym chybam,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku o vine a treste predchadzali, sa odvolaci sud bliZzSie nezaoberal
odvolacimi ndmietkami odvolatelov smerujucich do tychto vyrokov a okresnému sudu sud odvolaci
pripomenul, Ze bude jeho povinnostou po vrateni veci, aby sa désledne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ako aj skutkovymi okolnostami a konstatoval, ze
prvostupriovy sud sa dostatoCne nevysporiadal s argumentaciou krajského prokuratora.

Po vrateni veci na prvostupriovy sud, bolo potrebné dovypolut strany k trestnym &inom - zlo&inu
ublizenia na zdravi ( smerujuci proti poSkodenému J. T.) podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s



poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a predinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zak., kedZe v
predchadzajucom konani sa strany vyjadrovali len ohfadom trestného &inu - obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak..

Obzalovany J. T., ktory v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat a v ramci vysluchu
predlozil len listinné dékazy (listy deti), ktoré mali preukazovat, Zze nemal v umysle poSkodenej J. T.
ubliZit, ako i fotografiu, na ktorej bol odfoteny na najvy$$om vrchu v Banskej Stiavnici - Tanad ( 980 m/
n. m.), ktoru vyhotovila prave tato poSkodena, pri foteni stojaca chrbtom k velkému zrazu a ako uviedol,
pokial by ju chcel zabit, stailo ju len sotit'.

V konani pred sudom vypovedat neodmietol a pri svojom opakovanom vysluchu zotrval na svojej
predoslej vypovedi k trestnému €inu v suvislosti s poSkodenou J. T., kedy svoju vinu poprel, na rozdiel
od ostatnych trestnych €inov, ku ktorym sa v celom rozsahu doznal.

K obzvlast zavaznému zlo€inu vrazdy samotny priebeh tejto Casti skutku v podstate nepoprel, svoje
konanie ofutoval, ale ako uviedol, v Ziadnom pripade nemal imysel svoju byvali manZzelku - poSkodenu,
usmrtit' a ani jej ubliZit na zdravi. Popisal ¢o sa udialo v priebehu dfia pred skutkom a ako vecer, ked
uz bola tma, priSla poSkodena na jeho aute k nemu do ubytovne, mala vypité a vtedy on prave Cistil
privesok &pavkovou vodou v kuchyni. Sadla si oproti nemu a zacala ho provokovat, povedala mu, Ze
cely majetok pripadne jej. Co sa tyka majetku, Ziadal od nej, aby mu napisala odvolanie, Ze sa budu
delit 50/50, ale ona povedala, ze mu ni¢ nepodpiSe. Jednoznacne videla, ze Cisti privesok, bola to
¢pavkova voda, tato zapacha, bol to 18 % Epavok a vo ffadke boli asi 2/3-iny. Ked mu to teda posSkodena
nechcela podpisat, €lapol jej z tejto fladky asi dvakrat. Jedenkrat spredu na sveter, druhykrat na chrbat.
Podla obzalovaného, keby sa poSkodena hned osprchovala, ni€ by sa nebolo stalo. Ona ale vtedy asi
telefonovala a pisala SMS, €o vie od deti. Po obliati neposkytol poSkodenej pomoc, povedal jej, nech sa
ide osprchovat. Pre€o po obliati poSkodena neodisla z bytu nevedel, kedZe druhé dvere boli otvorené.
Poskodena tieZ vedela, Ze ma zbraf a keby jej chcel predtym ublizit, mohol to aj zbrariou. Tiez uviedol,
Ze ked poskodena vosla k nemu do bytu, dvere nezamkol, ona povykladala piva a potom, ked zacala
kri¢at’ po prvom obliati, dvere zamkol, ale kfu¢e nechal na stole. Do jeho bytu boli dva vchody a teda aj
vychody, on chodil cez oboje, navstevy zvy€ajne cez samostatny vchod. Nepamatal si ani, Ze by chcel
spachat samovrazdu, nevedel ¢o po tomto incidente robila poSkodena, ¢o robil on od ¢asu, ked postrelil
syna. Poprel ale, Ze by sa v kuchyni poSkodenej nejako nevyhrazal.

Za podstatné skuto¢nosti obZalovany povazoval to, Ze ako sa vratil z vykonu trestu, od aprila 2020 do
skutku, spociatku poskodena s nim komunikovat' nechcela, ale potom mu zavolala, za€ala ku nemu
chodit’ pravidelne kazdu sobotu, pri€¢om sex mali pravidelne pri kazdej navsteve. Napriek jeho zakazu
sa k nej priblizit, tato k nemu chodievala aj cez tyzder a vSetko bolo podfa neho v poriadku. Pozi¢al jej
aj peniaze, zaplatil za fiu dlhy, chodievali na vylety, ktoré si ona fotila. Potvrdil, Ze v minulosti &pavkovu
vodu na Cistenie minci nepouzival a aké nasledky méze mat’ obliatie touto vodou, vedomost nemal.
Keby to bol vedel, neurobil by to.

K zlo€inu ubliZzenia na zdravi, k pre€inu a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami, k tymto trom trestnym &inom sa obZalovany doznal opakovane, pri¢om ohladom jeho syna -
poskodeného J. T. to celé povazoval len za nestastnu nahodu.

Co sa tyka zbrane, tito nekupoval, ostala mu po kamaréatovi, pri¢om on si do nej kupil aj slepé naboje,
ktoré sa nasli a tuto zbran si chcel prerobit. Pévodne mal tuto zbrar zabalenu v igelite v garazi na spodne;j
polici a potom si ju zobral k sebe do bytu. Kedy to bolo nevedel uviest, ale mal ju vo vaku za gauCom.
Tvrdil, Ze tato zbran nenabijal, nijako s fiou nemanipuloval, pri€om ani nevedel, Ze je nabitad. Mal ju
pripravenu, kedZe na druhy defi mali ist na hriby a boli medvede, chcel si ju zobrat' len na vystrahu.

Co sa tyka strelby, myslel si, Ze ho jeho syn a synov kamarat idu bit, preto vybral zbraf z vaku spoza
gauca a tato zbran nahodne vystrelila. Vystrelov bolo asi 2-3 a tuto mu potom z ruky vykopol synov
kamarat. Ked strielal, syn bol na vzdialenost asi 2 m, v tej dobe v byte bol eSte aj synov kamarat a jeho
Zena, ktora telefonovala.



Potom &o sa stalo si uz nepaméata a o tom, Ze postrelil syna a oblial manzelku kyselinou, sa dozvedel
az v nemocnici vo Zvolene, kde mu zaSivali ruku, kedZe vraj chcel spachat samovrazdu.

V konani pred sudom bola v nepritomnosti obZalovaného vypoduta svedkyha-poskodena J. T.A., ktora
sa pridrziavala obsahu svojej vypovede z pripravného konania. Potvrdila, Ze obZalovany je jej byvaly
manzel, ktory bol v minulosti odsudeny za jej tyranie na trest odiatia slobody na 2 roky nepodmieneéne,
z ktorého vykonu sa vratil zagiatkom aprila 2020 a ubytoval sa v Banskej Stiavnici v ubytovni Marina.
Tam isty &as byval a mal zakaz sa k nej priblizit. Ona po istom uvaZzovani sa s nim v maji stretla, on
sa jej ospravedlnil, povedal, Ze minulost’ uz nebudu vytahovat a Ze chce, aby zostali kamarati. Maju
spoloéného psa, Cize sem - tam si ho pozi€al, boli sa parkrat aj prejst, vietko bolo dobre. V zasade
dobre spolu vychadzali, zobrala mu oprat, on si zobral psa, vSetko bolo v poriadku. Zvrat nastal v osudnu
sobotu, kedy mala Skolenie s tym, Ze obZalovany si priSiel zobrat psa, aby tento nebol sam a dohodli sa,
Ze ked sa vrati zo Skolenia, ma si psa prist zobrat' k nemu. Nasledne medzi 17:30 - 18:00 hod si iSla po
psa k nemu na ubytoviiu, ne€akal ju vonku, preto zaklopala a vosla dnu. V kuchyni si sadla na stoli¢ku
a vtedy jej obzalovany povedal, Ze nech mu podpiSe jeden papier, €o mu ona nechcela podpisat. Vtedy
nastal zvrat, obZalovany ostal nervézny, zlostny, zamkol dvere, pricom ona nevie, kde dal klu¢. Ona
sedela na stoliCke v kuchyni, odmietla aj vino ktoré jej ponukol a vtedy jej povedal, ,ked nebudes pit,
tak pockaj.“ OdiSiel do dalSej miestnosti, o bola ako obyvacCka a vzapati priSiel a pohar alebo hrnéek
jej Splechol do tvare. Vyrazilo jej to dych, ochablo jej celé telo, nemohla sa nadychnut, tak len chr&ala,
pricom, ked sa trochu spamaétala, iSla do kupefne sa nadychat. Kri¢at sa jej nedalo, tak si chcela aspon
umyt tvar, €o sa jej aj podarilo. Potom si sadla a dostala druhd davku s tym, Ze jej povedal: ,Paméatas,
¢o som Ti napisal?* V zasade jej napisal v liste z basy ,Nezasluzi$ si za to, Zze som iSiel do basy zit,
zomierat v klude, Ty si zasluzi§, aby si umierala v tazkych mukéch a vo vefkych bolestiach®. Nasledne
dodal ,dneska tu zdochnes, lebo nikto tu nie je, mam to zistené, sme tu sami, kri¢at nebudes, zadusi$
sa, Ty kurva stara®“. OdiSiel a vzapati dostala dalSiu davku. Nevie presne, kolkokrat ju oblial, vie, Ze to
mohlo byt asi Styrikrat. Medzitym nahmatala mobil a napisala dcére ,pomoc®, nevie, i jej to preslo, tak
ju napadlo napisat’ este raz ,otec ma chce zabit“. Potom v takych hmlach videla, Ze ostal hluk vonku a
Ze niekto na fiu vol4, tak iSla k oknu. Tam uz bol syn a vytiahli ju von. Viac nevie, lebo odpadla, upadla
do kémy, pricom len v hmlach podula dva vystrely. Samotny skutok sa odohral v kuchyni, kde sedela
pri stoliku. Poprela, Ze by obZalovany Cistil nejaké mince. V inych miestnostiach ani nebola, bola len v
kuchyni. Nevie, ¢o predtym robil, ale urdite mince necistil. Potvrdila, Ze jej z vySetrovacej vazby napisal
nejaky list, avSak ho neotvorila, nakolko ho nevie precitat, pricom aj v minulosti jej posielal z vazenia listy.

Na druhej strane potvrdila, Ze za tie 2 mesiace, ako sa obZalovany vratil z vykonu trestu, mal obZalovany
vela moznosti, aby sa jej mohol zbavit' a sam jej to aj povedal, Ze keby sa jej chcel zbavit, tak to uz davno
spravi, takZe nevie, preco sa to stalo prave vtedy a aky mal na to dévod. V minulosti jej aj spominal a
vtedy jej aj ukazal nejaku zbran, o ktorej jej povedal, Ze ju ide vratit kamaratovi.

K samotnému priebehu skutku spresnila, ze ked sedela na stolicke, presiel popri nej, iSiel dopredu a
Splechol to na fAu s tym, Ze dostala do tvéare, raz na chrbat a raz na hlavu. V €ase, ako prisli a sadli si, az
po prvé vyliatie, mysli, Ze nerieSili majetkové problémy, o tom sa rozpravali predtym. Tiez vedela, Ze byt
obzalovaného mal dva vchody, jeden samostatny, ktory zamkol a druhy vchod do spojovacej chodby,
ktory byval stale zamknuty.

K povahovym vlastnostiam obZalovaného uviedla, Ze v minulosti mal problém s alkoholom, priom
dochéadzalo aj k hadkam a nezhodam a fyzickym utokom na jej osobu. Pokial ide o jej finanéné podiZnosti
priznala, Ze ma pozicky, ktoré splaca, priom nie je pravdou, Ze by bola vydierana nejakym Rémom a
taktiez nemohla byvalému manzelovi vybrat’ 5.000,- € z banky. TieZ uviedla, Ze obZalovaného potom,
ako priSiel z vykonu trestu sa bala, lebo bol nevyspytatelny, neskér si to vysvetlili, a preto aj ked boli sami
na vylete, sa ho uz nebala. Nepopiera, Ze parkrat na ubytovni aj prespala, vtedy sa ho aj bala, aj nebala,
aby ho nevyprovokovala tym, keby odiSla. O tom, Ze ma obavu z obZalovaného nepovedala nikomu.

Pred sudom vypovedal ako svedok-poSkodeny aj syn obZalovaného a poskodenej J. T., ktory si
nahradu 8kody od obZalovaného za Ciastkovy utok voci jeho osobe, ku ktorému sa obzalovany doznal,
neuplatrioval a jeho vypoved bola pri prvom jeho vysluchu pred sudom, zamerana na Ciastkovy utok voci
jeho matke, teda pre Zalovany obzvlast zavaznému zlo€inu vrazdy. Tak ako v pripravhom konani, aj v
konani pred sudom popisal vztahy medzi jeho rodiémi, ktory v zagiatkoch oznadcil za dobry, akurat, ked
otec priSiel opity, mama do neho vyryvala, trieskala dvermi a potom spatne doslo k nejakému konfliktu,
ale nebolo to nikdy ni¢ vazne az pokym, nevie presne v ktorom roku to bolo, mama mala v praci finanény



problém a vtedy jej otec aj pomohol, zaplatil to vSetko, aj vSetko vyriesil. Jednalo sa asi o 100.000,-
Sk. Druhy zavazny problém nastal, ked sa otec dostal do vazenia, tak sa tento problém zopakoval.
Zdbraznil, Ze otec po navrate z vazenia nechcel ni¢ iné, len si spravodlivo rozdelit majetok a odist pre¢. V
ramci vysporiadania BSM sa chcel rozdelit fifty - fifty ako ma byt, avSak mama s obhajkyriou nesuhlasili,
mamina obhajkyfia chcela, aby dostala celych 100 %.

Tiez uviedol, Ze v defi skutku mu otec poobede s platom volal, Ze si bol zobrat u mamy psa a Ze mama
mu s usmevom na tvari povedala do oci, Ze si ona zoberie dve tretiny ich spoloéného majetku a bude
este od neho ziadat' 25.000 € ako psychicku ujmu a taktiez, Ze bude musiet zaplatit sudne trovy. Svedok
dal do pozornosti, Ze ked sa otec vratil z vazenia zistil, Ze mu mama vybielila jeho Ucet, bol prazdny, ¢o
v3ak otec vyrovnal. Tiez ked zistil, Ze mama ma dIZoby, aj tie vyrovnal, ako i dlZzoby na byte. Od otca
vie, Ze sa mu aj vtedy mama smiala do tvare s tym, Ze za tie veci, €o za fiu poplatil, nema Ziaden dbdkaz,
Ze €o vlastne chce. Preto to uz nevydrzal a Splechol jej, €0 mal po ruke do hrudi. V osudny defi mu
volala aj sestra J. U., Ze jej volala mama, Ze ju otec chce zabit a Zze kri¢ala o pomoc, tak isli za fiou k
nej domov, najskér zistili Ze nie je u seba doma, ale u otca, ktory byval v ubytovni Marina. Ked' pri$li
na miesto, mama stéla pri mreziach na okne na prizemi, zvracala, plakala. On vytrhol mrezu, s ¢im mu
pomohol Svagor S. K. a vosli dovnutra. Najskoér boli v kiipefni, potom vosli do kuchyne, kde stal otec,
pri¢om nerobil absolutne ni¢. V tom &ase videl mamu, normalne komunikovala, nemala na sebe Ziadne
znamky, Ze by bola nie¢im poliata. Bola mokra, lebo sa umyvala vodou. Len povedala, Ze ju otec chcel
zabit. Co sa tyka dveri v otcovom byte na ubytovni, on k nemu chodil boénymi dverami, teda nie dverami
bezpelnostnymi, tie boli stale zavreté. Nevedel sa vyjadrit, pre€o mama neodisla od otca z bytu, kedZe
dvere na chodbu boli otvoreng, videl to, lebo tadial chodili fudia. Dalej uviedol, Ze potom, ako mamu
vytlagili von a poc&as toho, otec stal v kuchyni pri stole, nerobil ni¢, bol asi 4 m od mamy a Ziadnym
sposobom nebranil, aby oni mamu dali von cez mreZe. Nevidel ani to, Ze by otec branil matke, aby odisla
z bytu cez druhé dvere. Nezobral jej ani mobil, takze jej ani nebranil, aby niekoho zavolala. Podla jeho
subjektivneho nazoru, otec mamu nechcel zabit a ak aj nie€o na fu vylial, musela tomu predchadzat
slovna potycka a keby mal po ruke mlieko, obleje ju mliekom. Matka mu v nemocnici ukazala, Ze ju otec
oblial vo vyske pfs. Co sa tyka vypovede z pripravného konania, Ze mal po&ut, ako otec povedal matke,
Ze ju zabije, bolo to davno, este predtym, ako bo odstideny Ziarskym sudom, nie v &ase tohto skutku.

Po vrateni veci odvolacim sudom na nové konanie, bol svedok poSkodeny J.G. T. dovypocuty k zlo&inu
ublizenia na zdravi, k precinu a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. K
tomuto, obdobne ako v pripravhom konani uviedol, Ze potom, ako on vytrhol mreZu a spolu so Svagrom
S. K. vosli dovnutra, jeho otec stél vo vnutri, nerobil absolutne ni€ a pohol sa smerom dolava do izby,
kde on iSiel za nim. Vtedy sa otec zohol a spoza gauca vybral zbran, ktora hned vystrelila, priCom otec
eSte vystrelil dva razy. Trval na tom, Ze ked jeho otec vystrelil prvykrat, t& zbran vystrelila sama od
seba, pricom si je na 100 % isty, Ze otec na neho nemieril a ur€ite mu nechcel ubliZit. Nasledne mu
zbran vyrazil stolickou tym, Ze ho udrel po zapasti, pri€¢om zbrar podal von cez okno S. a z bytu vySiel.
Celkovo doslo k trom vystrelom, pricom prvy ho trafil a dalSie nevie, ili kade - tade. K strelbe doslo asi
na vzdialenost 1,5 az 2 metre. Pokial ide o zranenie, mal Cisty priestrel do boku. Otec bol urcite pod
vplyvom alkoholu, ale nebol na mol.

V procesnom postaveni svedka - pokodenej bola v pripravnom konani vypoduta J.. J. Z. - splnomocnena
zastupkyna Dovery, zdravotnej poistovne, a. s., ktora si uplatnila Skodu spojend s nahradou za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ u oboch poskodenych - J. T., G. J.N. T., v celkovej vySke 19.200 €.

V procesnom postaveni svedka - poskodenej bola v pripravhom konani vypocuta aj J.. G. |. -
splnomocnené zastupkyfa Sociélnej poistovne, a. s., pobocka Ziar nad Hronom, ktora si uplatnila $kodu
vo vyske poskytnutého nemocenského, pokial ide o poSkodeného J. T. v sume 456,30 € a vo vySke
799,10 € pokial ide o poSkodenu J. T.. Celkovo vo&i obom poSkodenym uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 1.255,40 €.

Svedkyfia J. U., dcéra obzalovaného a poSkodenej potvrdila, Ze v dany den jej priSla SMS sprava od
matky, ktora ju Ziadala o pomoc a nasledne jej telefonovala, ¢o sa stalo. Chr¢ala do telefénu len ,chce
ma zabit*. Pochopila, Ze sa jedna o otca, volala bratovi aby i8li tam, kde otec byva. Ked prisli na miesto
mama stala pri mrezi okna, chr€ala a nevladala dychat. Nasledne jej priatel s bratom vyrvali mreze,
kedZe vchodové dvere boli zavreté a jeden z nich mamu vyhodil cez okno. Ona ju zobrala dalej od okna,



nakolko mama sa nevedela nadychnut. Nasledne pocula vystrely. Mama bola poliata kyselinou, pricom
vyparov sa nadychala aj ona a tiez odpadla.

Potvrdila, Ze sa jej otec vratil z vykonu trestu v mesiaci april 2020, kedy bol odsudeny za tyranie blizke;j
a zverenej osoby - jej matky J. T.W.. Pri svojej prvej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze otec
mame daval za vinu, Ze kvéli nej sedi a Ze nie raz sa vyjadril, Ze odprace mamu, celu rodinu a nasledne
aj seba, ale pri dalSom vysluchu v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom, toto svoje tvrdenie
uz nepotvrdila a uviedla, Ze ona s bratom v tej dobe nevedeli o vela veciach, ktoré robila ich mama, o
ktorych sa dozvedeli az neskér. O tom, Ze po navrate otca z vézenia a potom, ako sa on nastahoval do
ubytovne Marina, sa otec s matkou stretavali, ona nevedela, nakolko s otcom velmi nekomunikovala.
Matka jej to taktiez nepovedala, lebo by s tym nebola suhlasila, takZe to pred fou tajili. Teraz uz vie, Ze
matka na ubytovriu chodila dobrovolne, €o jej potvrdila aj majitelka penziénu. Bola zhrozena, Ze matka
tam eSte aj prespavala a taktiez chodili spolu na vylety. V zadsade v su€asnej dobe je na matku velmi
nahnevana a v podstate s fiou nekomunikuje. Mysli si, Ze ju otec nechcel zabit, lebo keby ju chcel zabit,
tak ju zabije, mal na to dost’ €asu, pretoZe spolo¢ne chodili na vychadzky po lesoch, hocikedy sa mohla
akoze Smyknut. Taktiez nerozumie, prec€o jej nechal mobil a eSte jej aj dovolil pisat SMS. Podla nej
matka vyprovokovala otca k tomu, €o urobil, o spravit nechcel, ale spravil. ESte raz zdéraznila, Ze keby
ona bola vedela, Ze jej matka chodi za otcom, nesuhlasila by s tym, lebo raz ked sa niekto niekoho
boji, nemézZe sa ho druhykrat nebat. Matka navySe mala u otca aj svoje osobné veci a to napriek tomu,
Ze existoval sudny zakaz, o ktorom matka vedela a napriek tomu ona chodievala k nemu a u neho aj
prespavala.

Svedok S. K., ktory je priatefom dcéry obZalovaného a poSkodenej, potvrdil, Ze v dany defi prisla
priatelke na mobil od jej matky SMS-ka s textom ,pomoc®. Nasledne prisla dalSia sprava ,chce ma zabit*
a preto priatelka hned kontaktovala svojho brata J. T. a oboznamila ho s tymi SMS a poziadala ho, aby
pre nich priSiel. J. priSiel asi za 10 minut, pri¢om najskor cheeliist na l.. 1.Y. XX, av8ak cestou prisla dalSia
SMS od matky, s textom ,som u otca“. TakZe sa vybrali na adresu Banska Stiavnica do ubytovne Marina,
o ktorej adrese vedel iba J., Ze tam obZalovany byval, potom ako bol prepusteny z vykonu trestu. Ked
prisli na miesto, J. T. sa nachadzala v byte na prizemi, obidve okna boli otvorené a na oboch oknach boli
mreze. V jednom okne bola J. T., ktora chr€ala, lapala po dychu, dusila sa a nevladala hovorit. VSimol
si, Ze mala aj mokré oblecenie, ktoré silne zapachalo, pripadalo mu to, ako nejaky ¢pavok. ObZalovany
v okne nebol, av3ak videli do vnutra izby, Ze je tam. Videl celu jeho postavu, ako umyva podlahu a vtedy
na neho jedenkrat zakri€al, aby otvoril. KedZe sa J. T. eSte viac za€ala dusit, tak sa rozhodli vytrhnut
mrezu, ¢o sa im aj podarilo a obaja vosli do vnutra, najprv iSiel J. a hned za nim on. Ked vchadzali do
vnutra, cez okno videl, Ze J. T. prebieha do druhej izby a J. utekal za nim. Stratil sa mu z dohfadu a
zrazu pocul tri vystrely. Ostal stat v chodbe a oproti nemu vySiel z izby J.,

pricom sa drzal za pravy bok a povedal, Ze otec ho postrelil. Rychlo iSli k oknu, nakolko sa ani nedalo
dychat, z okna najprv vysiel J. a on mu vystr€il mamu cez mrezu, s tym, Ze priatelka ju zachytila a teda
mama spadla na priatelku. AZ po incidente sa dozvedeli od pani, ktora ubytovavala v penziéne J. T., Ze J.
T. tam za nim pravidelne chodila, pricom tato informacia ich zasko ila, pretoZze dovtedy boli v domneni,
Ze obzalovany bol ten, kto vyvolaval ich stretnutia a kto ju kontaktoval. V zavere dodal, Zze v ¢ase, ked
davali poskodenu von z bytu, obZalovany ich Ziadnym spésobom neohrozoval, ani fyzicky ani verbalne,
ani Ziadnym inym spésobom tomu nebranil.

Svedok J. U. uviedol, Ze byva v rodinnom dome na I.. X., ktory je v priamom susedstve s ubytovfiou
Marina, pri¢om obZalovaného registroval od doby, kedy tam zacal byvat, ¢o bolo asi dva mesiace pred
skutkom. Rozpraval mu, Ze bol v base, za to, Ze ublizoval manZelke, ktora ho podvadzala. Za kratku
dobu mu pripadal priatelsky a vébec nebol agresivny. Vie, Ze za nim chodievala aj t& manzelka dost
Casto a mala aj psika. Vidaval ich sediet na lavi¢ke pred ubytovriou a vie, Ze chodili spolu na prechadzky
a nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa hadali. 20.06.2020 v sobotu zhruba okolo 20.00 h ho manzelka
upozornila, Ze videla z okna, ako niekto vytrhava mreZu na ubytovni. VySiel von a zakri¢al na dvoch
muZzov, ktorych pred tym nikdy nevidel, Ze €o tam robia. S nimi tam bola e&te jedna Zena, av8ak tu mrezu
trhali len ti muzi. Oni kri¢ali, aby zavolal policiu, alebo zachranku. Muzom sa podarilo mrezu vytrhnut a
spoza mrezi vytahovali Zenu. Kratko na to, ako vytiahli tu Zenu, zrazu bolo pocut strelbu, asi tri vystrely,
na ¢o sa zfakol a telefonoval manzelovi majitefky ubytovne, aby priSla na miesto policia, Ze sa tam
striefa. Taktiez vy$la von aj jeho



manzelka. Va&Sinou sa zdrziaval v blizkosti domu, pretoze nevedel, Ci ten, €o striefal ma zbrar stéle pri
sebe alebo nie. Nakolko ma na dome vonkajsi kamerovy systém, ktory snima aj priestor pred ubytovriou,
kde bolo v3etko nahraté, tieto zaznamy vydal policii.

Svedkyna J.. G. U. uviedla, Ze obzalovaného J. T. za ten kratky ¢as, ¢o tam byval poznala, len v dobrom,
pricom tam chodila aj jeho manzelka pravidelne a vychadzali spolu priatefsky. Nikdy nepocula, Ze by
sa hadali, alebo Ze by sa jej vyhrazal. V sobotu vec€er okolo 20.00 h poc¢ula nie€¢o ako vystrel, na ¢o
iSla k oknu obyvacky,

z ktorého priamo vidiet' na ubytovriu. Videla tri osoby, z toho dvaja muZzi a jedna Zena, ako sa snazia
vytrhnut mreZzu na prvom okne od domu. Potom vySla von a videla aj dalSiu osobu, teda poskodend,
pricom ona a este jedna mladsia leZali na trave na rohu ubytovne. Vonku pobehoval jeden z tych muzov,
teraz vie, Ze to bol priatel dcéry poskodenej a obzalovaného. Ako uz boli vonku, zrazu bolo po&ut asi
dva - tri vystrely a kratko po vystreloch sa spoza tej mreze vytahoval ten hodnejsSi muz, ktory sa drzal
v oblasti pravého boku a iSiel si sadnut’ na lavi¢ku. Poku3ala sa dovolat na 112-ku, ale omylom vytocila
hasiCov, ktori ju prepli na zachranarov a im nahlasila, Ze su asi traja postreleni. Taktiez poCula, ako ta
mladsSia Zena kri€ala, Ze jej mama je poliata kyselinou, aby im povedala aj tuto informaciu. Videla, ako t4
mladsSia Zena vyzlieka tu starSiu a vSimla si, Ze v oblasti hrude ma tmavsiu ast’ pokozky. Potom videla,
Ze t4 mladSia zena jej prehadzovala nejaku bundu.

Svedkyna J. R. uviedla, Ze ubytovanie pre J. T. vybavoval jeho syn J. T. s tym, Ze vedela, Ze tento bol
v base za tyranie manzelky a Ze ubytovanie bude len do€asné. J. T. pOsobil na prvy dojem sympaticky
a mal slusné vystupovanie. Poskytla mu ubytovanie pozostavajlce z troch izieb - obyvacka, kuchyna,
kupelia, spalfha a este jedna izba. Bytova jednotka mala samostatny vchod, ale dalo sa do nej vojst aj
cez chodbu hlavného vchodu do ubytovne. Po nejakom €ase ju oslovil, Ze ta jeho manzelka by chcela
prist, proti Comu ona nemala vyhrady. Hovoril jej, Ze s manzelkou nie su majetkovo vysporiadani, Ze
ich to len €aka za kratku dobu a Ze ma pocit, ze ho manzelka chce obrat o to, na o ma narok. Tato
exmanzelka zagala za nim chodit pravidelne, minimalne trikrat do tyZdha, nosila mu oprat’ veci, varila
mu, ¢asto sedavali vonku pred ubytoviou, chodili na prechadzky, na hriby. Nebola svedkom toho, Ze by
sa hadali. Kratko pred incidentom stretla pana T. vonku, pri¢om si vSimla, Ze je pod vplyvom alkoholu,
bolo na iom vidiet, Ze je taky smutny, Ze sid ohladom majetkového vysporiadania dopadol zle a Ze
exmanzelka tam ani vobec neprisla. Bola prekvapena, ked sa dozvedela, Ze na ubytovni sa strielalo.
TaktieZ niekto z ubytovanych hosti volal, Ze tam citi Epavok. Ked priSla na miesto, J. sedel na lavi¢ke
a povedal jej, Ze strielal otec a Ze je postreleny na pravej strane. J. hned na mieste povedal, Ze za to
mdze mama, Ze ho chodila provokovat a deti klamala, Ze sa s nim nestretava. TaktieZ je pravdou, Ze
na ubytovni viackrat poskodena prespala.

V priebehu pripravného konania bol vo veci posudenia zraneni poSkodenych J.

TW. G. J. T., zadovazeny znalecky posudok €. 67/2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo J.. J.. U. T.E., R.., ktory v posudkovej &asti aj v zaveroch znaleckého posudku
konstatoval, Ze

poskodena J. T. utrpela zranenia, a to poleptanie pier Ust, jazyka, podnebia dutiny Ustnej, hltana a hrtana
- teda poleptanie hornych dychacich ciest, poleptanie o€nych mihalnic, spojiviek a rohoviek obojstranne,
poleptanie hrudnika 3. stupria, poleptanie krku 2a stupifa, poleptanie brucha 2a stuprfia. Suhrnne teda
utrpela poleptania 5 % povrchu tela, z toho na 2 % iSlo o poleptanie 2b - 3. stupfa. Poleptanie bolo
spbsobené vodnym roztokom amoniaku, pouzivanym na technické ucely tzv. Epavkovou vodou. Pokial
ide o mechanizmus vzniku poraneni, tieto boli spdsobené pdsobenim chemickej latky, ktora ma pri styku
s koZou a sliznicami drazdiaci a leptajuci ucinok. Takouto latkou velmi dobre mohla byt Epavkova voda,
ktorej prazdna flada bola zaistena pri obhliadke miesta €inu. Topoanatomické rozmiestnenie poleptania
na tele sved&i pre skuto¢nost, Ze iSlo o viachasobné utoky vedené inou osobou obliatim chemikaliou na
telo J. T., pricom tieto utoky smerovali do oblasti tvare a dychacich ciest, do oblasti zadnej plochy krku,
do oblasti hrudnika a do oblasti brucha. Obvykla doba lie€by a praceneschopnosti u J. T. predstavuje
obdobie 8 az 12 tyzdriov, avSak z dévodu o&nych komplikacii v suvislosti s poruchou zraku bude lie¢ba
odbvodnene trvat dlhSie. Poskodena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota zadvaznym spdsobom
(nutnost'ou operécie v celkovom znecitliveni s prenosom koznych lalokov, nutnostou intubacie dychacich
ciest s ventilaciou, zavaznymi bolestami poleptanych miest, problémami s dychanim, odkdzanostou
pri beznej dennej hygiene, prijme potravy, pricom stéle je obmedzena z dévodu poruchy zraku s
nutnostou operacii, dlhodobej celkovej i lokalnej liecby. V pripade J. T. je predpoklad zanechania trvalych



nasledkov poleptania, a to v zmysle poruchy zraku, jaziev poleptanych oblasti, poSkodenia hornych
dychacich ciest, vratane hlasiviek. J. T. po utrpeni poraneni bola schopna pohybu s obmedzeniami,
danymi najma poruchami dychania a zraku, pri€om neboli zistené Ziadne znaky, svedciace pre obranné
konanie, nakolko neslo o kontaktny utok vedeny inou osobou, ale o utok nekontaktny, vo forme vyliatia
chemickej latky v kvapalnom skupenstve na telo J. T.. Utoky vodi nej boli vedené viacnasobne a
charakter, lokalizacia a rozsah poraneni sved¢i pre verziu, Ze bola v polohe sediacej a iSlo o opakované
vyliatie drazdiacej a leptavej tekutej chemickej latky do tvare, na krk a na hrudnik menovanej, ktoré
boli realizované v priebehu kratkeho asového obdobia. Intenzita Utoku je dana leptavymi a drazdiacimi
ucinkami aplikovanej chemickej latky a anatomickou lokalizaciu, kam bola latka vyliata, teda dychacie
cesty, teda iSlo o vysoku intenzitu pdsobiaceho nasilia.

u poskodeného J. TW. znalec konStatoval, ze tento utrpel hladky priestrel makkych tkaniv pletenca
pravej dolnej kon&atiny, pri¢om vstrel sa nachadzal v oblasti okolo predného horného tfiia lopaty prave;j
sedacej kosti a vystrel vo vonkajSom hornom kvadrante sedacej krajiny vpravo. Strelny kanal teda
prebiehal spredu dozadu, mierne zhora nadol. Zo sudnolekarskeho hladiska ide o poranenia lahké.
Hladky priestrel bol spbdsobeny vstrelom jednotnej strely (projektilu) vystrelenej z ruénej palnej zbrane
inou osobou. Pri vzdialenosti strelby priblizne 1,5 az 2 metre je cielena strefba malo pravdepodobna.
Zbran zaistena pri vonkaj$ej obhliadke miesta ¢inu ako vecna stopa €. 1 je spésobila navodit poranenia,
ktoré utrpel poskodeny J. T.. Po utrpeni poraneni tento bol schopny pohybu s ur&itymi obmedzeniami,
danymi bolestivostou v oblasti pletenca pravej dolnej kon&atiny. Priebeh strelného kanala u J. T. svedci
pre skuto€nost, Ze dlha os hlavne zbrane, uchopenej pachatefom bola orientovana obdobnym smerom
ako priebeh strelného kanala a teda mozno pripustit polohu uto¢nika aj obete v stoji priblizne tvarami
obratenymi k sebe s tym, Ze zbran v Case vystrelu bola pred poSkodenym po jeho pravom boku.
V danom pripade neSlo o priamo naloZenu zbran, ale o strelbu aspon z urcitej vzdialenosti. Doba
lieCenia a praceneschopnosti u J. T. je pri nekomplikovanom priebehu v trvani priblizne 10-14 dni,
pricom obmedzenia v obvyklom spbdsobe Zivota spocivaju v nutnosti hospitalizacie pre diagnostiku,
pozorovanie a oSetrenie (dezinfekcia, antibioticka, protibolestiva lie¢ba), priCom priebeh lieCby bol u
neho bez komplikacii a nie je predpoklad zanechania trvalych

nasledkov.

Sucastou znaleckého posudku je aj tzv. karta bezpe€nostnych udajov, pokial sa jedna o Epavkovu vodu,
z ktorej vyplyva, Ze pri poZiti hrozi vazne poleptanie zazivacich organov aj malé mnozstvo moze spésobit
smrt. Pri kontakte s pokozZkou silne drazdi koZu, dochadza k tvorbe pluzgierov, pri zasiahnuti o&i drazdi
sliznice o€i a mbze dojst k vaznemu posSkodeniu oka. Pri inhalacii drazdi sliznice a dychacie cesty,
spbsobuje ki€ hlasiviek a edém pluc.

K predmetnému znaleckému posudku bol v pripravnom konani dopo&uty znalec J.. J.. U. T., R.., pri¢om
pred samotnym vysluchom bol oboznameny so spisovym materialom zabezpeenym po vypracovani
predmetného znaleckého posudku, najma pokial ide o previerku vypovede svedka - poskodeného J.
T., ako aj vySetrovaci pokus, ktoré boli vykonané priamo na mieste spachania skutku dfa 29.10.2020.
Znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze po naStudovani merani na mieste €inu k strele, ktora spdsobila
zranenia poSkodeného J. T., a to konkrétne uhla drahy strely 10 -15 stupfiov smerom Sikmo dole a
bola namerana vzdialenost ustia hlavne v Case vystrelu od tela 83 cm a vySka ustia hlavne 117,9
cm od podlahy mozZno konStatovat, Ze zavery znaleckého posudku su plne v sulade s predlozenymi
novymi skuto€nostami. Uvedené zddvodnil tym, Ze pri sudnolekarskom vySetreni poSkodeného boli
namerané vysky jaziev po strelnych defektoch vo vyske 98 cm a 96 cm od roviny podlahy v obutej
obuvi a potom vychadzajuc zo strelného poSkodenia zarubne a steny v rohu miestnosti vychadza poloha
strelca tak, ako bolo namodelované pocas vySetrovacieho pokusu. Pokial ide o strelbu z pomerne kratkej
vzdialenosti, ktora bola upresnena pri vySetrovacom pokuse, na vzdialenost' uUstia hlavne na os tela
poskodeného v Ease vystrelu 83 cm nie je velka pravdepodobnost, Ze strefba bola cielena. V pripade, Ze
by pozicia poSkodeného J. T. v Ease bezprostredne po strefbe nebola vychylena mierne dolava, mohli
byt zasiahnuté vnatrobrusné organy, ktoré by pri danom type zbrane a streliva mohli spésobit zavazné
poskodenie zdravia, pripadne prostrednictvom komplikacii alebo aj priamo smrt.

Pokial ide o zavery tykajuce sa zraneni posSkodenej J. T., znalec zotrval na podanych zaveroch, Ze
chemickou latkou boli zasiahnuté anatomické oblasti hornej Casti tela, a to oci, usta a nos, predna
stena hrudnika a Ciastoéne brucha, oblast' Sije a krku vzadu. Uvedené svedCi pre opakovany utok
chemickou latkou a zasiahnutie Ust a nosa, resp. tvare, spdsobilo vdychnutie tejto chemickej latky a
poleptanie dychacich ciest, ktoré poSkodenu ohrozovalo na Zivote a bez v€asne poskytnutej odborne;j



pomoci mohlo déjst’ k smrti zadusenim. Skuto€nost, Ze si poSkodena mala oplachnut tvar zmensSila
dopad ucinku chemikalie na zasiahnutu tvar. Nasledne v ramci Specializovanej lekarskej starostlivosti
bola analgosegovana a umelo plucne ventilovana prave z dévodu zavazného postihnutia dychacich
ciest.

Za ucelom vyhodnotenia zaistenych stép na mieste €inu a zaisteného porovnavacieho materialu boli v
danej veci vypracované viaceré znalecké posudky Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Slovenska
Lupca.

Zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalistickej genetickej analyzy & PPZ-KEU-SL-Exp-2020/1752 vyplyva, Ze na skdmanie boli
predlozené ako

stopa €. 1 kratka ru€na palna zbrar vyrobné Cislo XXXXXX so zdsobnikom s vloZenymi dvoma nabojmi
a jednym samostatnym nabojom. Z povrchu rukovate zbrane, spuste zbrane a z povrchu zaveru zbrane,
z povrchu zasobnika a z povrchu prvého naboja v zasobniku boli zaistené vzorky.

stopa &. 2 na skimanie predloZeny oter hnedocervenej farby, zaistenej na vatovom tampéne, na ktorom
orientagnou skuskou na pritomnost krvi bola dokazana pritomnost ludského hemoglobinu.

V plastovom vrecku s oznacenim stopa €. 12 bola na skimanie predloZzena plastova flasa s etiketou a
napisom ,Epavkova voda“ s deklarovanou hmotnostou 900 g s odrezanym hrdlom s bielym vrchnakom.
Z miest predpokladaného vyskytu biologického materialu z povrchu vrchnaka a z povrchu flase boli
zaistené vzorky, z ktorych bola zaistena a analyzovana DNA.

V plastovom tubuse s oznagenim stopa &. 13 bol na skumanie predloZeny strieborny celokovovy
kuchynsky néz s dizkou &epele 9 cm, ktory bol znaéne znegisteny otermi hnedodervenej farby, v ktorej
bola potvrdena pritomnost fudského hemoglobinu.

V bielej papierovej obalke s oznagenim stopa &. 14 bol na skimanie predloZzeny oter hnedolervenej
farby zaisteny na vatovom tampéne s taktiez potvrdenou pritomnostou fudského hemoglobinu. Z Casti
oteru bola analyzovana DNA.

Ako predmet &. 15 bola predloZzena na skimanie porovnavacia vzorka bukalneho vyteru s oznaéenim
wd. T,y Qo XXXXXXXXE. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze rovnaky DNA profil krvnych
stbp zaistenych zo stop €. 13 a 14 a blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného zo
stop €. 1 a €. 12 je zhodny

s DNA profilom porovnavajucej vzorky s oznacenim ,J. T., Q.. XX XX.XXXX*. DNA analyzou bolo
dokazané, Ze pdvodcom krvnych stop zaistenych zo stép & 13 a 14 a bliZzSie neSpecifikovaného
biologického materidlu zaisteného zo stép & 1 a 12 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material s oznacenim ,J. T., Q.. XX XX XXXX*. Osoba J. T. je vylu¢ena ako pdvodca krvnej stopy &.
2. Z krvnej stopy €. 2 vyplyva, Ze ide o osobu muzského pohlavia, ktoru nie je mozné vylucit ako
biologického pribuzného osoby s oznagenim ,J. T., Q.. XX.XX.XXXX*. Z uvedeného znaleckého posudku
teda vyplyva, Ze zaistené stopy z povrchu rukovate spuste a zaveru zbrane ako aj povrchu ffade sa
zhoduju s DNA profilom J. T..

Zo znaleckého posudku kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, odboru kriminalistiky, odvetvie
kriminalistickej chémie &. PPZ-KEU-SL-Exp-2020/1752 vyplyva, Ze na stopach ¢. 2, 3, 4, a 5 (2 - detska
bavinena plienka, 3 - damska mikina ruZovej

farby s pletenymi patentami velkosti L, 4 - podprsenka béZovohnedej farby s vypchavkami, 5 - ddamske
tricko s trojStvrtovym rukdvom a Cervenymi prdZzkami vefkosti 38) a stopach €. 8 a 12 (8 - bavinena froté
osuSka oranzovej farby a 12 - flaSa s objemom 1 liter s €iastoCne priehladného plastového materialu
bielej farby opatrena originalnym stitkom s oznagenim ,&pavkova voda, amoniak, roztok 18 % technicky",
nebola zistena pritomnost drazdivych a Zieravych latok. V pripade stopy €. 12 bol p6vodny obsah ffase
odpareny bezo zvysku. Cpavkova voda 18 % je kvapalina uréené na Gistenie, leptanie a dal$ie technické
ugely. Cpavok alebo amoniak je horfavy, bezfarebny a toxicky plyn so znamym prenikavo-$tipfavym k
slzeniu drazdiacim a dusivym zapachom a luhovitou prichutou. Lahko sa vyparuje a pritom ochladzuje
svoje okolie. V zasade je to Zieravina. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva , Ze nemozno vylucit,
Ze stopy €. 2, 3, 4, 5 a stopa ¢&. 8 boli v kontakte s Epavkovou vodou, tato totiz nenarusuje Struktaru
tkanin a za beZnych podmienok dochadza na vzduchu k jej rychlemu odpareniu a to kvantitativne,
t. j. nezanecha stopy v podobe zapachu, mechanického poSkodenia textilie ani zmeny hodnoty Ph.
Pritomnost iného druhu Zieraviny nebola zistena. Uginky tejto latky na fudsky organizmus ohrozuju
zdravie pri vdychnuti, postriekani alebo uziti. Drazdi a leptd pokozku a tkanivo, s ktorymi pride do



kontaktu, spésobuje popaleniny a tazko sa hojace rany. Pri inhal&cii silno drazdi sliznicu dychacich ciest,
pri zasiahnuti o&i m6ze dojst k ich vaznemu poSkodeniu az k slepote.

Zo znaleckého posudku kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ, odbor kriminalistika, odvetvie
mechanoskopie &. PPZ-KEU-SL-Exp-2020/1752 vyplyva, e na predmete &. 8, zaisteného v ramci
vnutornej obhliadky miesta €inu, t. j. bavinena froté osuska oranzovej farby o rozmeroch cca 140 x 70
cm, neboli zistené mechanické poskodenia celistvosti Struktury tkaniva, boli zistené len nepravidelne
rozmiestnené drobné znecistenia prevazne koncovych &asti vlakien nezndmej cudzej latky prevazne
Ciernej farby. Samotné vlakno nevykazuje mechanické poSkodenia ako napr. spélenie a podobne.

Zo znaleckého posudku kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ, odbor kriminalistika, odvetvie
kriminalistickej balistiky &. PPZ-KEU-SL-Exp-2020/1752 vyplyva, Ze na skimanie boli predlozené

veci, vzorky a stopy zaistené pri obhliadke miesta €inu - vonkajSej zo diha 20.06.2020 v okoli penziénu
Marina v Banskej Stiavnici, Kutnohorska 1 a to:

- stopa &. 1 - kratka ruéna palna zbrar, samonabijacia pistol ceskoslovenskej vyroby, zn. CZ, vzor 24, kal.
9 mm, Browning Court, vyr. &. XXXXXX, vyrazené na zavere a tele zbrane, na hlavni je vyrazené Cislo
8290. Pistol bola na skumanie predloZzend s prislusnym zasobnikom, ktorého kapacita je 8 ks nabojov
uvedeného kalibru. Skimanim neboli na predloZenej zbrani zistené Ziadne Upravy, ktoré by boli v zmysle
zakona o strelnych zbraniach a strelive povazované za nedovolené, resp. zakazané. Mechanizmus
zbrane je funkéne spdsobily, pricom skusSobnou strelbou bolo overené, Ze zbran bola na skiumanie
predloZzena v stave schopnom strelby a polas skuSobnej strelby zbraf nevykazovala Ziadne poruchy.
Vyterom vyvrtu hlavne a ndbojovej komory bola zistena pritomnost’ splodin strelby, €o nasvedcuje tomu,
Ze zo zbrane bolo pred jej predlozenim na skumanie striefané. Z technického hladiska ide v zmysle
zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive podla § 5 ods. 1, pism. a), ods. 2 o zbran
kategorie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. Na nadobudanie zbrane sa
vztahuju §§ 8 az 14 a § 37 vy3Sie uvedeného zakona. Spolu so zbrariou boli predloZzené 3 ks pistolovych
nabojov (1 ks zaisteny z nabojovej komory a 2 ks zo zasobnika zo stredovym zapalom &eskoslovenskej,
resp. ¢eskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court). Ide o naboje s mosadznymi nabojnicami, laborované
celoplastovymi strelami. Naboje boli predloZzené v stave schopnom strelby, o bolo overené skusobnou
strelbou. Uvedené naboje s okrem iného vhodné aj na pouzitie do prediZzenej pistole. Z technického
hladiska, v zmysle zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach

a strelive, v zneni neskorsich predpisov, na nadobudanie vlastnictva

predmetného streliva sa vztahuju § 12 a 27 vy3Sie uvedeného zakona.

veci, vzorky a stopy, zaistené pri obhliadke miesta €inu - vnutornej, zo dha 21.06.2020 z interiéru
penziénu Marina v Banskej Stiavnici, Kutnohorska 1, a to:

- stopa ¢&. 1 - oloveny fragment neurcitého tvaru o celkovej hmotnosti cca 0,3 g, pravdepodobne ide
o fragment, Cast strely, resp. jadra strely nezisteného kalibru. Na povrchu predlozeného fragmentu sa
nenachadzaju stopy vhodné na individualnu identifikaciu strielajicej zbrane.

- stopa &. 3 - 1 ks vystrelenej mosadznej nabojnice, ktora pred vystrelenim tvorila suc¢ast piStolového
naboja so stredovym zapalom Ceskoslovenskej, resp. Ceskej vyroby, kal. 9 mm, Browning Court. Na
dne nabojnice sa nachadzaju stopy po mechanizmoch zbrane, z ktorej bol naboj vystreleny. Stopy
na predlozenej nabojnici boli porovnané so stopami na nabojniciach, ktoré boli zaistené pri skiSobne;j
strelbe z predlozenej piStole, so zistenim individualnej zhodnosti porovnavanych stép. Na zaklade
uvedeného je mozné potvrdit, Ze predloZena nabojnica bola vystrelena z predlozenej pistole CZ 24, kal.
9 mm Browning Court, vyr. €. 138595, zaistenej ako stopa €. 1 pri vonkajSej obhliadke miesta &inu.

- stopa & 4 - 1 ks vystrelena nabojnica, ktora pred vystrelenim tvorila suéast piStolového naboja
so stredovym zapalom Ceskoslovenskej, resp. ¢eskej vyroby kal. 9 mm Browning Court. Metédou
mikroskopickej komparacie boli stopy na predloZenej nabojnici porovnané so stopami na nabojniciach,
ktoré boli zaistené pri skudobnej strelbe z predloZenej pistole so zistenim individudlnych zhodnosti
porovnavanych stop. Je mozné potvrdit, Ze predloZena nabojnica bola vystrelena z predloZzenej zbrane
zaistenej pri vonkajsej obhliadke miesta ¢inu.

- stopa & 5 - 1 ks vystrelena nabojnica, ktora pred vystrelenim tvorila su€ast piStolového naboja
so stredovym zapalom Ceskoslovenskej, resp. ¢eskej vyroby kal. 9 mm Browning Court. Metédou
mikroskopickej komparacie boli stopy na predloZenej nabojnici porovnané so stopami na nabojniciach,
ktoré boli zaistené pri skudobnej strelbe z predloZenej pitole so zistenim individudlnych zhodnosti
porovnavanych stop. Je mozné potvrdit, Ze predloZena nabojnica bola vystrelena z predloZenej zbrane
zaistenej pri vonkajsej obhliadke miesta ¢inu.



- stopa €. 6 - 7 ks piStofovych nabojov so stredovym zapalom &eskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm
Browning Court. Naboje boli predloZené v stave schopnom strelby, o bolo overené skidobnou strelbou
a su vhodné, okrem iného, aj na pouZitie do predloZenej pistole zaistenej pri vonkajdej obhliadke miesta
¢inu. Z technického hfadiska ide v zmysle zdkona €. z&k. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, v zneni neskorsich predpisov,

na nadobudanie vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju §§ 12 a 27 vy$8ie uvedeného zakona.

- stopa €. 7 - 1 ks vystrelena strela. Ide o tombakom platovanu celoplastovu strelu, mierne
zdeformovaného tvaru, o hmotnosti cca 5,99 g. Na zaklade technickych parametrov strely mozno
konstatovat, Ze ide o strelu, ktora sa laboruje do piStolovych nabojov so stredovym zapalom kal. 9 mm
Browning Court. Na plasti strely sa nachadzaju stopy, ktoré su Ciastone prekryté stopami, ktoré vznikli
pri naraze strely o pevnu prekazku. Na predloZenej

strele (plasti strely) boli zistené individualne zhody v suvislosti so stopami ziskanymi pri skuSobnej
strelbe, na zaklade ¢oho je mozné potvrdit, Ze predlozena strela bola vystrelena z predloZenej pistole.
- stopa €. 9 - 1 ks vystrelena strela. Ide o tombakom platovanu celoplastovu strelu, mierne
zdeformovaného tvaru, o hmotnosti cca 5,99 g. Na zaklade technickych parametrov strely mozno
konstatovat, Ze ide o strelu, ktora sa laboruje do piStolovych nabojov so stredovym zapalom kal. 9 mm
Browning Court. Na plasti strely sa nachadzaju stopy, ktoré su Ciastone prekryté stopami, ktoré vznikli
pri naraze strely o pevnu prekazku. Na predloZenej

strele (plasti strely) boli zistené individualne zhody v suvislosti so stopami ziskanymi pri skuSobnej
strelbe, na zaklade ¢oho je mozné potvrdit, Ze predlozena strela bola vystrelena z predloZenej pistole.
- stopa €. 10 - oloveny predmet neurcitého tvaru o celkovej hmotnosti cca 0,27 g, pricom pravdepodobne
ide o fragment, resp. Cast strely nezisteného kalibru, na ktorom sa nenachadzaju stopy vhodné na
individualnu identifikaciu strielajucej zbrane.

- stopa & 11 - fragment plasta strely. Ide o Cast tombakom platovaného plasta strely, neurcitého
a zdeformovaného tvaru, o hmotnosti cca 0,31 g. Na predlozenom fragmente strely sa nachadzaju
stopy po drazkovom vyvrte hlavne, ktoré su CiastoCne prekryté so stopami, ktoré vznikli pri naraze
strely na pevnu prekazku, pri¢om metédou mikroskopickej komparacie boli stopy po vyvrte hlavne na
predloZzenom plasti strely porovnané so stopami na strelach, ktoré boli ziskané pri skiSobnej strelbe
z predlozenej zbrane, na zaklade ¢oho je mozné potvrdit, Ze strela s predmetnou €astou plasta bola
vystrelena z predloZenej pistole.

Pokial ide o samotnu zbrari predloZzenu na znalecké skiumanie, zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze zbran je konstrukéne rieSend tak, aby bolo mozné jej bezproblémové uchopenie pravou aj lavou
rukou. Z ovladacich prvkov sa iba mechanicka poistka predloZzenej zbrane nachadza v prednom
hornom rohu favej €rienky rukovate, o méze byt v pripade, Ze chceme zbrari zaistit, resp. odistit, byt
vyhodnejSie pre strelca striefajuceho pravou rukou.

K obsahu celého znaleckého posudku &. PPZ-KEU-SL-Exp-2020/1752 bol vypoduty znalec J.. N..
R. H., pricom uviedol, Ze dia 29.10.2020 sa ako znalec zuc&astnil previerky vypovede na mieste,
ktorej suCastou bol aj vySetrovaci pokus, pricom na zaklade vypovede poSkodeného J. T. boli
stanovené 3 drahy strely vystrelenych striel, taktieZ boli zmerané uhly strelby a stanoveny smer strelby.
Znalec uviedol, Zze k jednoznaénému ureniu poradia strelby sa nevie vyjadrit, avSak s najvacsou
pravdepodobnostou v momente zasahu poskodeného, strela pokraCovala do zadnej zarubne dveri
obyvacky z pohladu strelca. K danému tvrdeniu mozno déjst' na zaklade merani na mieste €inu s pouZzitim
balistickych sond pri vySetrovacom pokuse, kde bol zmerany uhol drahy strely 10 - 15 stupfiov smerom
Sikmo dole a bola namerana vzdialenost’ Ustia hlavne od tela pri vySetrovacom pokuse 83 cm a Ustie
hlavne bolo od podlahy vo vy8ke 117,9 cm. Na mieste sa vychadzalo z priestorového usporiadania
miestnosti a zo Standardného drzania zbrane v rukach strelca v momente vystrelu, kde podfa vypovede
poskodeného mal strelec mierne pokréenu ruku, z €oho vyplyva, Ze v €ase vystrelu sa mohli postavy
strelca a poskodeného nachadzat’ vo vzdialenosti cca 1,5 m. Taktiez pri vySetrovacom pokuse bolo
zistené poskodenie na zarubni, ktoré bolo v momente vySetrovacieho pokusu zatmelené, ale v obhliadke
miesta €inu riadne zdokumentované a zmerané, na zaklade ¢oho mozno predpokladat’ (po zaloZeni
sond), Ze strelec zasiahol blizSiu stranu zarubne pod uhlom 3,5 stupfia zhora nadol, kde strela preletela
zarubriou, smerovala na vrchnu Cast’ chladniCky, ktora sa nachadzala v kuchyni, kde bolo zistené
poskodenie charakteristické pre odraz strely a nasledne strela po odraze z chladni¢ky smerovala do
kupelne, kde dopadla na zem a potom sa mohla odkotulat’ pod radiator, kde bola najdena. Znalec taktiez
doplnil, Ze na z&klade kriminalistickej praxe mdze konstatovat, Ze priemyselne vyrobené naboje kal. 9
mm Browning Court maju vy8Sie vymedzené energetické zatazenie prierezu strely, ako je hodnota 50 J/



cm2, €o je hodnota, podla ktorej sa uréuje, &i strela, v pripade zasahu Zivotne délezitych organov, méze
spOsobit tazké ubliZzenie na zdravi, ba dokonca smrt. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
pri zasahu tymto strelivom méze k vy3Sie uvedenym nasledkom dojst. Na doplfiujucu otazku obhajcu
znalec odpovedal, Ze mu nie je znama skuto&nost, pre¢o

by obvineny nemohol pokraCovat v strefbe, kedZe v zbrani sa nachadzali eSte 3 naboje.

Za ucelom vySetrenia a posudenia dusevného stavu obvineného J. T. boli este v pripravnom konani na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 0Tp 149/2020
zo diia 01.07.2020 pribrati do konania znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
J.. H. T. a znalkyna z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych J.. T. C.P.,
ktori si¢asne vypracovali znalecky posudok ¢. 104/2020, 74/2020. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
u obvineného J. T. nezistili duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychézu. Zistili abnormnu
Strukturu osobnosti, hlavne rysy emocnej lability a impulzivity, o je z psychiatrického a forenzného
hladiska povaZované za trvali poruchu osobnosti, nezniZujici vo vSeobecnosti rozpoznavajuce a
ovladacie schopnosti, nevyZadujucu lieCbu. V &ase spachania trestnej €innosti bol zisteny stav
simplexnej opilosti, neprekracujuci hranice fahkej opilosti, ako aj po konflikte s exmanzelkou pre
majetkové nezhody, rozvinuti abnormnu afektivnu reakciu, ¢o viedlo k podstatnému zniZeniu, nie vSak
k vymiznutiu jeho ovladacich schopnosti, priCom jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované.
Ambulantné vySetrenie dusevného stavu znalci povazuju za postacdujuce, obvineny v sucasnej dobe
v plnej miere chape zmysel a ucel trestného konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené. U
obvineného J. T. znalci zistili habitualny navykovy alkoholizmus so stabilizovanym stereotypom, teda
z4vislost od alkoholu v pravom zmysle slova. Zavislost od inych omamnych a psychotropnych latok ani
od lie€iv u obvineného nezistili. Znalci nezistili taku degradaciu jeho osobnosti, ktora by znizovala alebo
potlacdala jeho schopnosti zdrzat’ sa svojho konania. VVychadzajuc z diagnostickych zaverov, odporuéaju
obvinenému ulozit ochrannu protialkoholicku lie€bu Ustavnou formou. V désledku nekompenzovanej
zavislosti od alkoholu povazuju pobyt obvineného z psychiatrického hladiska za nebezpeé&ny, vzhfadom
k Strukture jeho osobnosti. Pachanie trestnej €innosti u neho ani v buducnosti nevylu€uju. Obvineny
je intelektovo dostatoCne zdatny, jeho mentalne a paméatové schopnosti su priemerné, vzhfadom k
populaénej norme, bez patologickych kvalit, len s fah8imi znamkami organickej symptomatiky a skor
prirodzenym ubytkom kognitivnych schopnosti v stvislosti s vekom. Casto podava vykon nizsi ako su
jeho schopnosti, jeho zaujmy su zuzené, aspiracie plytSie. V. emoc&nej oblasti je menej diferencovany, s
nerozvinutymi vy$3imi citmi. Ma obmedzené zdroje radosti, ovladaju ho naladovo podfarbené predstavy.
Jeho osobnost je labilna, nevyvazend, s konfliktnymi medzifudskymi vztahmi, s potrebou komunikacie,
sebaprezentacie, ziskania ocenenia, obdivu. Objavuju sa u neho kontrolujiuce manipulujiuce postoje.
Pohotovost’ k otvorenému agresivnemu a antisocialnemu spravaniu sa, impulzivnejSej osobnosti pri
oslabeni vedomej kontroly nemozno vylucit. DuSevny vyvoj nie je patologicky naruSeny, zndmky
zavazného psychického ochorenia v zmysle psychdézy nie su pritomné, priCom osobnost' je abnormne
Struktdrovana, citovo nevyvazena, so sklonom k egocentri€nosti a individualizmu. Zlyhavanie pri
uspokojovani vlastnych potrieb prinasa rigidnej osobnosti stuprfiovanie neurotickych symptémov a
obran. Aktudlne preZivanie je uzkostné, s pocitmi viny, s ktorymi sa vyrovnava zvySenou kriticnostou a
agresivitou. Schopnost’ obvineného spravne a Uplne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ sledované
a prezivané udalosti, je na urovni potrebnej pre trestné konanie plne zachovana a nie je zniZzena
patologickymi vplyvmi. Tendencia javit sa v lepSom svetle, pohodlnost’ s preferenciou najjednoduchsich
rieSeni, vyhybanie sa tazkostiam so snahou uniknut neprijemne;j situacii, manipulativne tendencie, su
u neho pritomné. Z uvedeného dévodu skresfovanie vypovedi - klamstvo, u€elovost alebo alibizmus
nemozno na zaklade osobnostnej Struktury vylucit. Pohnutka k spachaniu skutku pramenila z abnormne
Strukturovanej osobnosti obvineného s rysmi impulzivity, nezdrzanlivosti a emoc&ne;j lability, ako aj prostej
opilosti. Pripadni moznu recidivu do buducnosti u takto Struktdrovanej osobnosti vplyvom alkoholu,
ktory oslabuje jeho rozumovu kontrolu, nemozno vylugit. Vzhlfadom k impulzivnej a emocne nestabilnej
osobnostnej Strukture, veku obvineného, pozitivnemu vztahu k alkoholu a opakovanému poruSovaniu
zakona, je pravdepodobnost priaznivého formovania skor nizSia. VysSie city s u neho nerozvinuté,
empatia chyba, formalne prejavuje sice futost, proklamuje vinu, ale poukazuje na dévody, ktoré ho k
¢inu viedli, ospravedIfiuje svoje konanie, priCom Cast svojho konania - strefbu na syna, uplne vytesriuje
a neprebera za fiu zodpovednost. Vzhladom k uvedenému nie je pravdepodobne mozné olakavat
vyznamnejSiu napravu pri uloZeni trestu odfiatia slobody a mozno tiez predpokladat, Ze takyto trest
u neho nebude plnit vychovny ucel. Znalci pobyt obvineného na slobode povazuju za nebezpelny a
odporucaju mu uloZit ochrannu protialkoholicku lie€bu ustavnou formou. Znalci taktiez skonstatovali, Ze
ambulantné vySetrenie obvineného povaZzuju



za postacujuce a nedomnievaju sa, Zze by ustavnym pozorovanim mohlo ddjst’ k inym diagnostickym
zaverom.

K znaleckému posudku bol aj pred sudom vypoc&uty znalec J.. H. T., ktory bol osobne pritomny pri
vysluchu obzalovaného a poSkodenych pred sidom a napriek tomu, sa v celom rozsahu pridrziaval
svojich zaverov v znaleckom posudku &. 104/2020, 74/2020, ktory vypracoval spolu s J.. C. a ktoré pred
sudom predniesol. Na poloZzené otazky doplnil, Ze k znizeniu ovladacich schopnosti nedos$lo v dosledku
psychickej poruchy v pravom zmysle slova, ¢o sa tyka emocnej lability, oproti populaénej norme, tato
ma obZalovany inu, nezdrZanlivd. Je to povahovy rys.

Aj znalkyna J.. T. C. sa pri svojom osobnom vypoduti pred sudom v celom rozsahu pridrZiavala svojich
zaverov v znaleckom posudku €. 74/2020 a tieto aj predniesla. Zaroveri potvrdila, Ze ona osobne bola
za obzalovanym v UVV a to asi dvakrat. Ku svojmu tvrdeniu v posudku, Ze sa u obZalovaného objavuju
kontrolujuce a manipulujice postoje vysvetlila, Ze to znamena3, Ze si tento presadzuje svoje potreby, ma
tendencie kontrolovat a manipulovat, €o sa mdze prejavovat aj ako verbalna resp. neverbalna agresivita.
Co sa tyka motivacie, tak podla znalkyne mozno boli obZalovany s poskodenou na nie¢om dohodnuti,
obzalovany mohol mat predstavu o svojom dalSom Zivote, prilo ku konfliktu a celkovy suhrn okolnosti
spojeny aj s jednoduchou opitostou obZalovaného, viedol k afektivnej reakcii, ktora nebola primerana,
resp. bezna. V pripade, ak by poskodena neprovokovala ako uviedol obZalovany a on nebol pod vplyvom
alkoholu, sa to nemuselo stat. Na zaver znalkyra uviedla, Ze toto spravanie bolo len vyvrcholenim dihSie
trvajuceho momentu v priebehu celého dha a po stretnuti sa s poSkodenou doslo k odtimeniu.

Na hlavnom pojednavani sa sud &itanim oboznamil aj s obsahom listinnych dékazov: zapisnica o
previerke vypovede na mieste €inu spolu so zapisnicou o vykonanom vySetrovacom pokuse, vratane
prilozenej fotodokumentacie na &. |. 228-252, predloZzena koreSpondencia obz. J. TW. €. I. 82-92,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/10/2019 zo diia 02.07.2020, odborné vyjadrenie
€. 48/2020 znalca z odboru elektrotechnika Z.. R. R. €. |. 532-567, prepis zvukovych zaznamov nahravok
hovorov koordinaéného strediska 1ZS Banska Bystrica z linky 112 na &. I. 576-577, prepis zvukovych
zaznamov nahravok hovorov operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby &. |. 583-603, prepis
zvukovych zaznamov nahravok hovorov operacného strediska KR PZ Banskéa Bystrica €. |. 611-612,
zapisnica o vonkajsej obhliadke miesta €inu s prilozenou fotodokumentaciou na &. |. 625-651, zapisnica
o obhliadke miesta €inu, vratane priloZzenej fotodokumentacie &. |. 652-677, bankové zdznamy a vypismi
z uctov obv. J. T.W. na €. |. 680-698, fotografia z mobilného telefénu €. I. 705, obsah koreSpondencie
vydanej svedkyriou J. U. na ¢&. |I. 707-718, zaznam z bezpecCnostnej kamery €. |. 722, listinné dbkazy
vydané poskodenym J. T. na &. |. 728-756, listinné dékazy vydané splnomocnenkyfou poskodenej J..
S. S.- X. & . 759-785, listinné dokazy vydané poskodenou J. T. &. |. 787-793, zapisnica o prehliadke
tela poSkodeného J. T. s prilozenou fotodokumentaciou na €. I. 798-801, zapisnica o prehliadke tela
poskodenej J. T.S. s prilozenou fotodokumentéaciou &. |. 804-808, odpis z registra trestov &. |. 813,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/76/2018 zo dha 05.09.2018 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 111/2018 zo dna 06.11.2018 €. I. 814-820,
uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/13/2019 zo diia 09.08.2019 na &. |. 830-833,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &. |. 836-837, spravy Mesta Banska Stiavnica &. |. 838-839,
spravy UPSVaR Banska Stiavnica &. |. 840-843, spravy Socialnej poistovne &. |. 844-847, hodnotenie
z UVV a UVTOS Banska Bystrica &. |. 848, lustracia v evidenciach zbrojnych preukazov &. |. 852,
lustracie sudu &. |. 905-912, trestny spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T 76/2018, uznesenie
OS BB sp. zn. 4Tk/5/2020 €. I. 919-923, uznesenie KS v BB sp. zn. 5Tos/2/2021 &. I. 928-929,
pisomny navrh spin. posk. na vykonanie dékazov €. 1.943-944, a tieZ doplnené dokazovanie po vrateni
veci odvolacim sudom o listinné dékazy - odvolanie obhajoby ¢l. 1020, 1059, odvolanie KP BB &l.
1060-1064, odvolanie posSkodenej ¢l. 1065-106, vyjadrenie poSkodenej k odvolaniu obzalovaného ¢&l.
1075, vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu KP BB ¢&l. 1079, vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu
poskodenej ¢l. 1080, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/70/2021 zo diia 31. 08.
2021 na €. I. 1089-1093, aktualne lustracie sudu &l. 1105-1107, po precitani ktorych jednotlivo, Ziadne
pripomienky a ani namietky stranami vznesené neboli.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru elektrotechnika Z.. R. R. vyplyva, Ze preskumal jemu predloZeny
mobilny telefén zn. Ml HOME IMEIL: 8XXXXXXXXXXXXXX a IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM
kartou spoloénosti ORANGE IMSI: XXXXXXXXXXXXXX, mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX,
ktory pouzivala posSkodena J. T., pricom uvedeny mobilny telefon je funkény, spésobily na skimanie. Z



uvedeného mobilného telefénu boli vyextrahované Udaje tykajuce sa trvania hovorov od obvineného J.
T. v obdobi od 01.06.2020 do 20.06.2020 do €asu 17:57:18 h. Taktiez bola zistena a zalohovana SMS
komunikécia, tykajuca sa predmetného skutku, z ktorej vyplyva, Ze skuto¢ne dna 20.06.2020, v Case
0 19:59:48 h bola z uvedeného mobilného telefénu odosland SMS sprava s textom ,pomoc, ako aj
nasledné SMS spravy, ktoré vyplyvaju z vypovedi poSkodenej a vypocutych svedkov.

Na mieste Cinu boli vykonané obhliadky miesta €inu, a to vonkajSia obhliadka miesta ¢inu v budove
penziénu a okoli na ul. X. X, U. S.W., ako aj v bytovej jednotke ubytovne Marina na ul. Kutnohorska 1,
Banska Stiavnica, z oho bola zabezpe&ena prislu$na fotodokumentacia.

Zo zapisnice z vonkaj$ej obhliadky miesta €inu vyplyva, Ze na mieste inu boli zaistené:

- stopa €. 1 - kratka strelna gulova zbran pistol zn. CZ s vyrazenym g&islom XXXXXX, ktora obsahovala
zasunuty zasobnik s obsahom dvoch kusov municie s oznaéenim 9 mm BR. C. Q B S a v hlavni 1 ks
municie s totoZnym oznacenim ako 2 ks municie v zdsobniku zbrane,

- stopa €. 2 - vecna stopa - tkanina bielej farby prevesena na mrezi okna na severnej strane budovy,

- stopa €. 3 - vecna stopa - 1 ks damsky sveter ruzovej farby zn. ,L.O.G.5,

- stopa €. 4 - vecna stopa - 1 ks damska podprsenka bielohnedej farby,

- stopa €. 5 - damske tricko s dlhym rukavom so znackou ,Basic for you Yamina stretch®, velkost 38.

Zo zapisnice z vnutornej obhliadky miesta €inu vyplyva, Ze na mieste Cinu bolo celkovo zaistenych 14
stép, a to stopa €. 1 - fragment strely projektilu, ktory sa nachadza pred prahom zarubne v kupefni.
Dalej stopa ¢&. 2 - biologicka stopa pred pravou stranou gauéa, vo vzdialenosti 1,25 m od steny, tvoriacej
prie¢ku medzi kuchyrfiou cca 1,92 m od lavej €asti zarubne, veducej do spalne, na zemi na laminatove;j
podlahe. V lavej €asti obyvacej izby vo vzdialenosti 1,18 m od lavej steny a 1,76 m od zadnej steny sa
nachadza na laminatovej podlahe nabojnica kal. 9 mm Browning mosadzna, zaistena ako stopa ¢&. 3,
taktiez vo vzdialenosti 0,99 m od lavej steny a 1,05 m od zadnej steny sa nachadza nabojnica kal. 9
mm Browning, zaistena ako stopa €. 4 a vo vzdialenosti 0,40 m od lavej steny a 1,10 m od zadnej steny
obyvacej izby sa na laminatovej podlahe nachadza nébojnica kal. 9 mm Browning zaistena ako stopa
€. 5. Po kontrole obyvacej miestnosti bola v zadnej ¢asti gau€a najdena kapsicka Ciernej farby s bielymi
geometrickymi vzormi zn. GEBARRA, obsahom ktorej bolo okrem iného aj krabicka s obsahom 10 ks
nabojov 9 mm PAPW (slepé naboje), karténova krabi¢ka s obsahom 7 ks nabojov kal. 9 mm Browning
v plastovom plate, zaistené ako stopa

€. 6. Na laminatovej podlahe v rohu pri zarubni bol zaisteny projektil ako stopa €. 7. Na stene vpravo od
vstupnych dveri bol zaisteny 1 ks uteraku oranzovej farby ako stopa €. 8. Pod strednou ¢ast'ou radiatora
v kuipefni na podlahe, ktoru tvori keramicka dlazba svetlohnedej farby sa nachadza projektil kal. 9 mm
zaisteny ako stopa €. 9. TaktieZ v kuchyni vo vzdialenosti 0,68 m od steny sa na laminatovej podlahe
nachadza fragment strely zaistenej ako stopa €. 10 a stopa €. 11. V kuchyni na zemi sa nachadza smetny
plastovy ko$, z ktorého bola zaistena prazdna plastové flasa s nalepenou etiketou s napisom Cpavkova
voda - amoniak, roztok 18 %, s odrezanym nalievacim hrdlom a vrchnakom - stopa €. 12. Vo vstupnej
chodbicke k socidlnym zariadeniam sa nachadza kuchynsky ndz o celkovej dizke cca 21 cm s dizkou
ostria cca 9 cm, zaisteny ako stopa €. 13, z ktorého bol zobraty ster zaisteny

ako stopa €. 14.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj bankové Udaje vyziadané od VSeobecnej uverovej banky, a. s.
s poskytnutim udajov o vykonani plosného Setrenia, pri ktorom bolo zistené, Ze obzalovany J. T. mal
vedené vo VUB banke celkovo 3 ucty, ktorych vypisy boli predloZzené do vySetrovacieho spisu.

V pripravhom konani bola zabezpedena komunikacia vo fotografickej podobe, preukazujiuca odoslanie
SMS sprav medzi posk. J. T. a svedkyriou J. U. zo dfia 20.06.2020 s textom: ,Pomoc, Vjvr ms zsbit,
Pomoci pomoc, Som u otcs”.

V ramci zapisnice o vydani veci boli do vySetrovacieho spisu predlozené zo strany svedkyne J. U. listy
obvineného J. T., adresované z vazby.

Zo zapisnice o vydani veci tieZz vyplyva, Z2e do konania zo strany poskodeného J. T. boli vydané
nasledovneé listinné dokazy:

vreckovy diar obv. J. T. do ktorého si pisal poznamky od navratu z vykonu trestu, ako travil dni, kedy sa
stretol s mamou J.A. T., kde boli na vylete, ako aj o platbach, vyplatenych dlhoch exmanzelky,

ruéne pisané poznamky na A4 o uhrade platieb za poskodenu,



dva listy, ktoré pisal k predchadzajucemu odsudeniu za tyranie blizkej a zverenej osobe,

list, ktory pisal poSkodenej ohfadom vyjadrenia k majetku,

doklad zo Stavebného bytového druzstva Ziar nad Hronom o diznej sume J. T. na najomnom vo vyske
188,36 €, ktoré za nu zaplatil,

Oznamenie zo Stavebného bytového druZstva Ziar nad Hronom adresované J. T. G. J. T. ku dlhu vo
vySke 188,36 €,

vypis z uctu k vyplateniu dlZzéb za J. T.,

vypisy z G&tu J. T., ktory mal vo VUB banke k sume 13.500 €, ktoré mal z dediéstva,

vypis z uctu 15.04.2020,

fotoképie 2 listov, ktoré pisal J. T. z vySetrovacej vazby,

2 SMS spravy, z mobilného telefénu J. T., zo dfia 16.06.2020, ohladom jeho komunikéacie s J. T., tykajucej
sa majetkovo pravneho vysporiadania,

fotografia J. T., ktort poslala J. T. do vykonu trestu s poznamkou vzadu ,aby si nezabudol®.

Z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 27C/10/2019 zo dfia 02.07.2020 vyplyva,
Ze uvedenym rozhodnutim boli do vyluéného vlastnictva Zalobkyne J. T. prikdzané veci patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - J.N. T. G. J. T., a to byt €. 22 na 4. poschodi, vchod &.
10, v katastralnom Gzemi U. S., stpisné &islo XXXX, vratane spoluvlastnickych podielov na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu, ako aj pozemku, na ktorom je postavena garaz supisné €islo XXXX, ktoré
je zalovany povinny vypratat do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V zvy3nej €asti sud
Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zo zabezpeCeného vizualneho zdznamu bezpecénostnej kamery snimajucej priestor pred rodinnym
domom na ul. X. X T. U. 8., ktory je situovany oproti miestu, kde sa nachadza okno vedice do
kupelne bytovej jednotky, v ktorej doslo k spachaniu skutku, je zrejmé, Ze v Case podfa zdznamu o
20:12 h prichadza Cervené osobné motorové vozidlo, z ktorého vystupuju dvaja muzi a jedna Zzena a
nasledne smeruju k zamrezovanému oknu, od ktorého sa presuvaju mimo zaber kamier. Nasledne po
par sekundach, sa vracaju k oknu a komunikuju cez uvedené okno. Potom muzi vytrhavaju mrezu a
muz v ¢ervenom tricku (J. T.) vchadza cez okno dovnutra a vzapati vchadza dovnutra aj druhy muz (S.
K.). Z okna vyvadzaju Zenu a za fou vyskakuje muz v Sedom (svedok K.) a spolo€ne so Zenou tahaju
poskodenu J. T. od okna popri mure budovy. Nasledne je zrejmé, Ze z okna vyleti na beténovy chodnik
kratka zbran, ktoru svedok K. odnasa z miesta. Po chvili z okna vyskakuje aj druhy muz (J. T.), ktory
evidentne taZko chodi a drzi sa pravou rukou na pravom boku. Obidve Zeny leZia na chrbte na trave.

Zo zépisnice o prehliadke tela poskodeného J. T., vykonanej znalcom J.. J.. U. T., R.. vyplyva, Ze
zranenia poSkodeného boli zistené v oblasti predného horného tffia bedrovej kosti, kde bola zistena
chrasta prekryvajuca hojaci sa defekt

koZe a podkozia s okolitym ¢ervenym lemom priemeru 1,5 x 1 cm. Tento hojaci defekt koZze sa oznaduje
ako miesto vstrelu. Okolo defektu, ktory posSkodeny oznacuje ako vstrel, sa priblizne v leme cca 5 x 5
cm nachadza zacervenanie pravdepodobne po prelepeni naplastou. Vo vonkajSom hornom kvadrante
pravej sedacej krajiny vo vzdialenosti 21 cm od vysSie popisaného defektu, sa nachadza obdobny hojaci
sa defekt s okolitym zaCervenanim o priemere 1 cm. Pri obutom poSkodenom v obuvi, ktord mal podla
jeho udania v €ase vzniku strelného poranenia sa vstupny defekt nachadza vo vySke 98 cm od povrchu
podlahy a vystupny vo vyske 96 cm od urovne podlahy. Iné poranenia zistené neboli.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej J. T. vyplyva, Ze uvedena prehliadka bola zamerana
na vyhodnotenie topoanatomickej lokalizacie poraneni, nakolko jednotlivé poranenia, ktoré suvisia s
poleptanim a jeho lie¢bou, odberom transplantatu, su v $tadiu hojenia, ktoré musi prebiehat za prisnych
neinfek&nych podmienok a tieto nebudu odkryvané. Znalcovi je morfoldgia tychto poraneni znama z
dokumentacie z Kliniky popalenin a rekonstrukénej chirurgie Univerzitnej nemocnice Bratislava. V dolnej
Casti prednej steny hrudnika a nadbruska je prekryté gazové krytie vo vySke 105 - 120 cm od urovne
podlahy. Pod oSatenim je na vonkajSej ploche pravého stehna viditelné krytie defektu, ktory podfa udania
poskodenej aj lekarskych sprav, suvisi s odberom kozného transplantatu. O&né spojivky obojstranne
zaCervenané, rohovka na pravom oku vyraznejSie sklenena, o¢né Strbiny su priblizne 147 cm od roviny
podlahy. Pri fonancii s po&utelné vyrazné fenomény v oblasti hrtana a priedusnice, pricom poskodena
hovori Septom, tzv. hrtanovym alebo hlasivkovym, nakolko nedokaze vytvorit piny hlas. Taktiez na
chrbtovej strane tela v oblasti Sije a krku je pritomna pasovita depigmentacia koze bez viditefnych



jaziev alebo inych poruseni celistvosti koZe. Su€ast'ou vykonanej zapisnice o prehliadke tela je pripojena
fotodokumentacia.

Z lustracie v evidenciach zbrojnych preukazov vyplyva, Ze obzalovany J. T. nie je drzitelom zbrojného
preukazu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany J. T. bol doposial jedenkrat sudne trestany za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4T/76/2018 zo dia 05.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.11.2018, uloZeny trest odatia slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Trest
vykonal diia 05.04.2020.

Zo sprav o povesti z Mesta Banské Stiavnica bolo zistené, Ze manzelstvo J. T. bolo rozvedené Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom dria 08.12.2018, pricom na adrese LY. XX, U. S. ma evidovany trvaly pobyt
jeho byvala manzelka J. T.. Mestsky Urad v Banskej Stiavnici nerie$il staznost na jeho protispologenské
konanie, taktiez inSpektori Mestskej policie v Banskej Stiavnici neriesili s menovanym Ziadny priestupok.

Zo sprav z Ustavu na vykon vazby a UVTOS vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie menovaného mozno
hodnotit' kladne. Ustavny poriadok a denny rezim dodrziava, prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS
pIni bez pripomienok, v styku s obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Kontakt s rodinou udrzuje prostrednictvom navstev, koreSpondencie, telefonovanim
a balikov.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica vyplyva, Zze obZalovany J. T. bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v roku 2011. V su€asnej dobe nie je v evidencii
poberatelov socialnych davok a taktiez nikdy nebol poberateflom davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom vyplyva, Ze v roku 2011 mal vyplacané davky
v nezamestnanosti v obdobi od 23.03.2011 do 22.09.2011, v su€asnej dobe pobera starobny déchodok
vo vySke 485,50 € mesacne.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany J. T. doposial bol postihnuty
jedenkrat v blokovom konani za priestupok na useku dopravy spocivajuci v prekrogeni maximalne;j
rychlosti, ako aj jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
e) Zakona o priestupkoch, kedy bol rozhodnutim Okresného uUradu, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Ziar nad Hronom sp. zn. OU-ZH-OVVS-2017/009777, zo dfia 02.10.2018, postihnuty pokutou vo
vySke 20,-€. Uvedeného priestupku sa mal taktiez dopustit’ voci poSkodenej J. T., pri€om sa jednalo o
vyhrazanie sa zbrariou spoc€ivajluce v tom, Ze si kupi zbran, s ktorou vystriefa celt rodinu, pri¢om ako
prvu zastreli ju a nakoniec seba, kde tieto vyhrazky aj zdéraznil plynovou

pistofou, ktorti poSkodenej spolu so zasunutym zasobnikom ukazal

Na hlavhom pojednavani sud predlozil stranam vecné dékazy a to:

kuchynsky noz striebornej farby, zaistenym ako stopa €. 13, ktory je vo vlastnictve obZalovaného a
samonabijacia pistol eskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 24, 9 mm, Browning Court, vyr. & XXXXXX,
spolu so zasobnikom (v sugasnej dobe v Gschove na OR PZ OPP Ziar nad Hronom), ktorej existenciu
obzalovany nepoprel, vie, Ze bola podrobena expertize aj s nabojmi a neziadal, aby sa s fiou osobne
obozndmil na hlavhom pojednéavani.

privesok v tvare mince, ktory na hlavhom pojednavani predloZila obhajoba ako doli¢ny predmet, ktory
mal v defi skutku obZalovany Cistit’ a ktory na mieste ¢inu naSiel jeho syn.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dokazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Samotna obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dna 14. 12. 2020 pod. sp. zn.
1 Kv 53/20/6600-79 bola podana na obzalovaného J. T., nar XX. XX. XXXX v U. S., pre

obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. c), pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods.
1, pism. ¢) Tr. z&k., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a

pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Trestny &in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. spacha ten, kto iného umyselne
usmrti a spacha taky ¢in na chranenej osobe (pism. ¢) a z osobitného motivu (pism. d).

Chranenou osobou podfa § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak. sa rozumie osoba starSieho veku, ktorou je v
zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak. osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Osobitnym motivom podfa § 140 ods.1 pism. b) Tr. zak. sa rozumie spachanie trestného &inu z pomsty.

Trestny &in ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak. spacha ten, kto inému
umyselne spbsobi tazku ujmu na zdravi a spacha taky €in na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods.1 pism. ¢) Tr. zak. sa rozumie blizka osoba, ktorou je v zmysle
§ 127 ods. 4 Tr. zak. pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, a iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere vtedy, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich pravom pocitovala
ako ujmu vlastna.

Pokus trestného €inu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny ¢&in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného C&inu, priCom podla ods. 2 tohto ustanovenia je pokus trestného &inu trestny podfa trestnej
sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.

Trestny &in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. spacha
ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez
povolenia, alebo taku Cinnost’ sprostredkuje.

Trestny &in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. spacha
ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej
sucast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku innost sprostredkuje.

U obzalovaného J. T., tak v pripravnom konani, ako i v konani siudnom, neboli u neho zistené ziadne
skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti za spachané trestné Ciny v zmysle § 22 a nasl.
Tr. zak. a taktiez neboli zistené prekazky trestného stihania podla § 9 Tr. por.

Co sa tykalo zloginu ubliZzenia na zdravi, spachaného v $tadiu pokusu, smerovaného proti poskodenému
J. T., zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, ako i pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, ku spachaniu tychto troch trestnym inov sa obZalovany J.
T. priznal pri¢om svoje konanie, ktoré smerovalo vogi jeho synovi, Uprimne ofutoval.

Aj z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, Ze obzalovany celkovo trikrat vystrelil v ohrani¢enej
miestnosti nelegalne drzanou zbrarou v smere, kde sa nachadzal jeho syn - poskodeny J. T., priCom
jednym vystrelom poSkodeného zasiahol a spdsobil mu hladky priestrel makkych tkaniv pletenca prave;j
dolnej konc&atiny, pricom vstrel sa nachadzal v oblasti predného horného tffha lopaty pravej sedacej
kosti a vystrel vo vonkajSom hornom kvadrante sedacej krajiny vpravo. Strelny kanal teda prebiehal



spredu dozadu, mierne zhora nadol. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze ide o
poranenia fahké, mohli byt zasiahnuté vnutrobrudné organy, ktoré by pri danom type zbrane a streliva
mohli spbsobit' zavazné poskodenie zdravia, pripadne prostrednictvom komplikacii aj priamo smrt. V
ramci vySetrovania v pripravnom konani bol zisteny konkrétny uhlo drahy strely 10 -15 stupfiov smerom
Sikmo dole, pri€om bola namerana vzdialenost’ Ustia hlavne v €ase vystrelu od tela 83 cm a vyska Ustia
hlavne 117,9 cm od podlahy. Tato kratka vzdialenost bola upresnena pri vySetrovacom pokuse, z ktorych
zisteni vyplynulo, Ze nie je velka pravdepodobnost, Ze strelba bola cielena.

Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany J. T. skutku dopustil nelegalne drzanou zbrarou, samo nabijacou
pistolou Eeskoslovenskej vyroby, zn. CZ, vzor 24, kal. 9 mm, Browning Court, vyr. & XXXXXX v ktorej sa
v ¢ase spachania skutku nachadzal zasobnik s minimalne Siestymi nabojmi, s ktorych 3 boli vystrelené,
pricom k uvedenej zbrani si zadovazil a prechovaval aj dalSie strelivo v pocte 7 ks pistofovych nabojov
so stredovym zapalom &eskoslovenskej vyroby, kal. 9 mm Browning Court, ktoré boli zaistené v ramci
obhliadky miesta Cinu, jeho konanie bolo potrebné kvalifikovat, aj ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a preCin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Jedinym trestnym Cinom, ku ktorému sa obZalovany nedoznal a v podstate jeho nasledky vo i
poskodenej - jeho byvalej manzelke - J.N. T., celé trestné konanie bagatelizoval, bol v Stadiu pokusu,
nim spachany obzvlast zavazny zloc€in vrazdy.

V predmetnej trestnej veci sice dosSlo rozsudkom zo diia 12. 04. 2021 pod sp. zn. 4Tk/5/2020 k
prekvalifikovaniu konania obZalovaného J. T. vo vztahu k poSkodenej J. T. z obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,
§ 140 pism. b) Tr. z&k., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1, pism. e) Tr. zak. (ako uviedol
prvostupriovy sud, v dosledku jednoznaéného nepreukazania a nepotvrdenia umyslu obZalovaného jeho
konanim spdOsobit’ poskodenej J. T., smrt), ale Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, svojim
uznesenim sp. zn. 3To/70/2021 zo diha 31.08.2021, kedy zruSil tento rozsudok, okrem iného zaviazal
prvostupriovy sud po vrateni veci, aby sa désledne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami, pokial ide
o pravnu kvalifikaciu skutku.

Po vrateni veci na prvostupfiovy sud a po opakovanom déslednom vyhodnoteni vSetkych
zabezpec&enych a sudom vykonanych dékazov, tak jednotlivo, ako i v ich sihrne mal sud za to, Ze konanie
obzalovaného J. T. vo vztahu k posSkodenej J. T., tak ako tvrdila obZaloba, je potrebné kvalifikovat’ ako
obzvlast zavazny zlogin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 140 pism. b) Tr. zak., v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak., majuc za to,
Ze jeho umysel spésobit poskodenej J. T., smrt, bol preukazany.

V prvom rade treba uviest, Ze aj pre trestnost’ tohto trestného &inu - obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak., sa ohladne znakov objektivnej stranky zakladne;j
skutkovej podstaty vyZaduje preukdzanie umyselného zavinenia pachatefa ¢i uz vo forme priameho
umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zak. ) alebo vo forme Umyslu eventualneho (§ 15 pism. b) Tr. zak.) vo vztahu k
zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu, teda nevyhnutne podmieriuje vysledné pravne posudenie
celého konania pachatela. Vo svojej objektivnej stranke je charakterizovany usmrtenim ¢loveka, €im sa
rozumie akékolvek zbavenie Zivota Zivého Cloveka. Je pritom nerozhodné, aké prostriedky boli pritom
pouzité, &i iSlo o konanie jednorazové alebo o konanie postupné, &i dlhodobé. Usmrtenie Cloveka je
mozné pritom spachat tak konanim, ako aj opomenutim takého konania, ku ktorému bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny.

Zavinenie je teda obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu a
treba nim rozumiet vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkdm skutku a v ich smere
predovsetkym k tomu ako sa skutok (&in) prejavil v objektivnej realite.

Podla § 15 Tr. zak., trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Zze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ktory je
zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. SkutoCnosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni,
nie je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a
jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany,
a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto hfadiska. So zretelom na zasadu volného hodnotenia
dbkazov Trestny zdkon nepriklada apriori Ziadnemu dbkazu zvlastny vyznam. Nie je preto mozné len zo
skuto€nosti, Ze obvineny skutok poprel, resp. spochybnil jeho zavinenie, vyvodit, Ze zistenie imyselnej
formy zavinenia neprichadza v vahu. Umysel, tak ako iné formy zavinenia, je mozné zistit aj na podklade
inych dékazov, nielen z priznania obvineného.

Obzalobou prokuratora bolo teda vo vztahu k poskodenej J. T. obZalovanému J. T. kladené za vinu, Ze
dna 20.06.2020 v Case okolo 20:00 hod. v samostatnej bytovej jednotke na prizemi Ubytovne ,Marina“v
Banskej Stiavnici, na ulici Kutnohorskej 1, pod vplyvom alkoholu v imysle usmrtit svoju byvali manzelku
J. T,, nar. XX.X.XXXX, po tom o mu odmietla podpisat listinu podfa jeho poziadavky, zamkol vstupné
dvere a s poukazanim na vyhrazny list, ktory jej adresoval z vykonu trestu odfiatia slobody za to, Ze ho
dostala predtym do vazenia ju sediacu na stoliCke v kuchyni opakovane najmenej 3x oblial do oblasti
tvare a dychacich ciest, do oblasti zadnej plochy krku, do oblasti hrudnika a do oblasti brucha Zieravinou
- technickym roztokom amoniaku 18 % tzv. ¢pavkovou vodou, s tym, Ze jej povedal "dnes tu zdochnes,
lebo nikto tu nie je, mam to zistené, sme tu sami, kri€at' nebude$, zadusi$ sa, Ty kurva stard", po éom sa J.
T.N. podarilo z jej mobilného telefénu prostrednictvom SMS sprav a nasledne aj telefonicky kontaktovat
svoju dcéru J. U., nar. XX.XX.XXXX, ktoru Ziadala o pomoc, s tym, Ze ju chce J. T. zabit, naco J. U.
spologne s jej priatelom S. K., nar. XX XX.XXXX, a synom J. T., J. T., nar. XX. XX.XXXX, prisli zvonku
k ubytovni, kde v zamreZzovanom okne kupelne predmetného bytu zbadali J. T., na ¢o kovovu mrezu J.
T. G. S. K. vytrhli a vosli z dévodu poskytnutia pomoci J. T. popod mrezu cez okno do kupelne, kde v
ovzdusi zacitili drazdivy zédpach a podkodenu J. T. cez okno vyhodili von.

Nespochybnitefné je €as a miesto deja a teda Ze sa konanie obZalovaného odohralo dfia 20.06.2020 v
&ase okolo 20:00 hod. v samostatnej bytovej jednotke na prizemi Ubytovne ,Marina“ v Banskej Stiavnici,
na ulici Kutnohorskej 1. Ubytovanie obZalovaného v tomto zariadeni po jeho navrate z vykonu trestu
vybavil obZalovanému jeho syn, poskodeny J. T., €o potvrdila aj svedkyna J. R., ktora navyse uviedla, Ze
obzalovaného, minimalne trikrat do tyZdfia navstevovala poskodena J.N. T., vedela o ich vyletoch, ako i
o tom, Ze sa mal zaujem obZalovany s poSkodenou majetkovo vysporiadat po rozvode ich manzelstva.

Samotny obZalovany J. T. nepoprel tvrdenia obZaloby, ako i vypoved poskodenej J. T. o tom, Ze sa
dopustil konania vo i svojej byvalej manzelke a to tym sp6sobom, Ze ju opakovane oblial tzv. Epavkovou
vodou - amoniakom o koncentracii 18 %, priCom tomuto konaniu predchadzala vymena nazorov a
odmietnutie zo strany poSkodenej podpisat mu ,nejaky papier”, ktory sa mal tykat ich majetkovo-
pravneho vysporiadania. Popieral v8ak svoj umysel, poSkodenu usmrtit’.

Sud sa stotoznil aj s tvrdenim obzZaloby, Ze konanie obZalovaného mozno charakterizovat aj ako reakciu
na vyustenie situacného konfliktu, ktory nastal potom, ako sa tento dozvedel o viacerych skutonostiach
tykajucich sa jednak spésobu Zivota poskodenej v ¢ase manzelstva, po¢as jeho pobytu vo vykone vazby,
ako aj vykonu trestu odfatia slobody, o €om v konani pred sudom vypovedal tak samotny obZalovany
J. T., ako i svedkovia (deti obZalovaného a poskodenej) - poskodeny J. T. G. J. U.A..

Celu situaciu, ktora sa v danom €ase vyvijala v suvislosti majetkového sporu ohlfadne vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, povazoval sud za vyznamny motivacny faktor, ktory
obzalovaného viedol k spachaniu skutku. Vyhodnotenim vsetkych vykonanych dékazov pred sudom,
vratane vypovede samotného obzalovaného, ako i deti obZalovaného a poskodenej - poSkodeného J.
T. a svedkyne J. U., (svedkyna v konani pred sudom tendenéne zmenila svoju vypoved z pripravného
konania v neprospech svojej matky - poSkodenej J. T.), viedli sud k potvrdeniu, Zze konanie J. T., vo
vztahu k poskodenej J. T., je potrebné kvalifikovat ako konanie z pomsty. Prave pomsta predstavuje
reakciu pachatela na nejaku udalost alebo okolnost suvisiacu s obetou, pri€om sa jedna o negativnu



emociu voci konkrétnej osobe, ako aj reakciu na nejaku okolnost. V danej veci sa jednoznacne jednalo
o kumulaciu viacerych faktorov (Ziarlivost, pocity ukrivdenia v pripade prvotného vzatia do vazby a
nasledného vykonu trestu, pocity klamstva zo strany posSkodenej, nevery, majetkovy aspekt) - teda
negativne emaécie, ktoré samotnému skutku prechadzali a viedli obZalovaného k jeho spachaniu.

TieZ je zrejmé, Ze obZalovany J. T. mal jednoznacne vedomost o veku poskodenej J. T. (kedZe sa
jednalo o jeho byvaltu manzelku), teda, Ze ide o osobu starsiu, ¢ize osobu pozivajicu osobitni ochranu
podla Trestného zakona pre vySsi vek, ¢o je mozné v zmysle zakona povaZovat aj za osobu blizku a
preto bolo jeho konanie potrebné kvalifikovat aj v zmysle § 145 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Podla sudu v8ak bolo zarazajuce bagatelizovanie samotného konania obzZalovanym, ktory sa pred
sudom opakovane vyjadril, Ze keby sa poSkodena hned potom, ako ju oblial tzv. ¢pavkovou vodou
osprchovala, ni€ by sa nebolo stalo. NavySe potvrdil, Ze po obliati neposkytol poSkodenej ziadnu pomoc,
len jej povedal, nech sa ide osprchovat.

Zo znaleckého skumania znalca J.. U. T. v8ak jednoznaéne vyplynulo, Ze opakované utoky
obzalovaného chemikaliou na poskodenu smerovali do oblasti tvare a dychacich ciest, do oblasti zadnej
plochy krku, do oblasti hrudnika a brucha, priCom sa jednalo o utoky vedené viacnasobne a iSlo o
opakovaneé vyliatie vrazdiacej a lepkavej chemickej latky do tvare, na krk a na hrudnik, priCom pésobenie
uvedenej latky mohlo vyustit' k smrti poSkodene;j - k jej zaduseniu. Zo znaleckého posudku tiez vyplynulo,
Ze prave tym, Ze sa posSkodena umyla, zmiernilo to do istej miery nasledky aj tak vaznych poraneni,
avSak nie v dosledku pomoci obzalovaného, ale v désledku konania poskodene;j.

Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze poSkodena mohla odist z bytu a nemusela ¢akat' na to, ¢o sa bude
dalej diat, sud vyhodnotil ako jeho obrannu obhajobu, pricom za logické vyhodnotil konanie poskodenej
J. T, ktora v €ase jej obliatia tzv. Epavkovou vodou vyhodnotila ako spdsob zmiernenia svojich nasledkov
a vObec moznej schopnosti dychat, aby sa postavila k oknu, ktoré vSak bolo zamrezované a odkial bola
neskor vyslobodend rodinnymi prislusnikmi s ktorymi sa jej predtym podarilo skontaktovat telefonicky a
sms, o ¢om v8ak obZalovany v tom €ase, nemal vedomost (dozvedel sa o tom neskor od svojich deti).
Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie obZalovaného o tom, Ze druhé dvere boli otvorené, nebolo potom logické
ani nasledné konanie J. T., S. K. ked prisli na miesto €inu, ktori sa najprv pokusili do bytu dostat’ cez
vchodoveé dvere, ktoré vSak boli zamknuté a preto sa vratili k zamreZzovanému oknu, z ktorého J. T. spolu
s S. K. vytrhli mreZu a po8kodenu dostali cez okno von. Tu treba poukazat na to, Ze J. T. chodieval do
tohto bytu a keby mal vedomost’ o existencii a pouzivani druhych dveri na vstup do bytu, by sa pokusil
pouzit druhé dvere a nevracal by sa k zamreZovanému oknu.

Samotna forma vystupovania obZalovaného J. T. pred sudom a jeho tendencia prezentovat sa v
lepSom svetle, pohodinost s preferenciou najjednoduchsich rieSeni, vyhybanie sa tazkostiam so snahou
uniknut’ neprijemnej situacii, manipulativne tendencie, boli u neho zistené aj v ramci posudzovania jeho
dusevného stavu znalcami J.. H. T. - psychiatra a psychologiéky J.. T. C.T., ktory nevylugili na zaklade
osobnostnej Struktary obzalovaného, skreslovanie vypovedi - klamstvo, uCelovost alebo alibizmus a
zaroven v dbsledku jeho nekompenzovanej zavislosti od alkoholu, povazuju pobyt obZalovaného na
slobode z psychiatrického hladiska za nebezpeény. Zaroven nevylidili u neho ani pachanie trestnej
¢innosti v buducnosti. Tiez uviedli, Ze obZalovany sice formalne prejavuje futost, proklamuje vinu, ale
poukazuje na dévody, ktoré ho k &inu viedli, ospravedIfiuje svoje konanie, pric¢om &ast svojho konania -
strelbu na syna, Uplne vytesiiuje a neprebera za fiu zodpovednost.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, pre sud neostala ina moznost, ako uznat
obzalovaného J. T. vinnym v zmysle obZaloby a to v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky



druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obZalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., ale na druhej strane
boli zistené dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h ), m) Tr. zak., teda Ze spachal viac skutkov a
Ze uz bol sudom trestany.

Vzhladom na opatovné spachanie zlo€inu obZalovanym podla § 38 ods. 5 Tr. zak., sud musel urobit
upravu trestnej sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej €asti, podla ktorého ustanovenia sa zvy3uje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z trestného &inu z nich najprisnejsie
trestného - obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadzba 20 rokov az
25 rokov), pri€om potom bolo mozné obzalovanému J. T. ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi 22
rokov 6 mesiacov az 25 rokov.

Uvedena dizka trestu v8ak podla sudu a to vzhfadom na okolnosti pripadu, ako i pomery obZalovaného
- najma vek a jeho zdravotny stav, povazoval za neprimerane prisny, majuc za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti mu postacuje ulozit’ aj trest kratSieho trvania v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. Sud preto v danom pripade ulozil obzalovanému J. T.W. trest odnatia slobody v trvani desat’
rokov nepodmienecne, ktory trest povazoval za primerany a postacujuci. Pre jeho vykon bol obZalovany
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, pri€om mu bol zarover uloZeny aj
ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie

psychiatria &. 104/2020, 74/2020, sud obzZalovanému ulozil ochranné opatrenie a to ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Zaroven sud obzalovanému uloZil podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. zhabanie veci a to kuchynského
noZa striebornej farby a samonabijace;j pistole Geskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 24, 9 mm, Browning
Court, vyr. &. XXXXXX, spolu so zasobnikom (v st&asnej dobe v Gschove na OR PZ OPP Ziar nad
Hronom), kedZe mu nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 Tr. zak. a zaroven si
to vyzaduje aj bezpecnost' ludi.

V ramci rozhodovania o nahrade Skody sud vychadzal z uplatnenia narokov a ich vy€islenia zo strany
poskodenych (poSkodeny J. T. si nahradu Skody neuplatrfioval) a preto bol obZalovany zaviazany k ich
nahrade v zmysle § 287 ods.1 Tr. por. Jednalo sa o Skodu uplatnenu spolo&nostou Dbvera, zdravotna
poistovia, a. s. spojenu s nahradou za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ u oboch poskodenych - J.
T., G. J. T., v celkovej vyske 19.200 € a $kodu Socialnej poistovne, a. s., pobocka Ziar nad Hronom,
ktora si uplatnila Skodu vo vyske poskytnutého nemocenského u poskodeného J. T. v sume 456,30 €
a u poskodenej J. T. vo vyske 799,10 € . Poskodena J.A. TW. si uplatfiovala $kodu celkovo v sume
41.750 €, ktora pozostavala zo sumy 11.750 € titulom bolestného v zmysle jeho vyc€islenia v znaleckom
posudku &. 67/2020 znalca J.. J.. U. T., R. a sumy 30.000 € titulom spdésobenej nemajetkovej ujmy.
K povinnosti obZalovaného bolo sudom uloZené uhradit’ tejto poSkodenej len sumu 11.750 € titulom
bolestného a so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bola poSkodena J. T. podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazana na civilny proces. K tomuto rozhodnutiu sud viedla ta skuto¢nost, Ze preukazovanie
nemajetkovej ujmy by presiahlo rdmec trestného konania, ktoré sa vedie ako vézobnda vec, ktoru je
potrebné ukongit prednostne, v €o najkratSej lehote a pre urenie existencie naroku nemajetkovej ujmy
poskodenej J. T.W., pripadne jej vySky, by bolo potrebné vykonat' daldie dokazovanie.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banskéa Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obZalovaného (§ 308/1,2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



