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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: R. T. V., F..E..D.., F. F. P. XA/XXXX, XXX XX X. O. Z.,
C.: XX XXX XXX, pravne zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406 so sidlom
Kmetova 26, 04001 Kosice proti Zalovanému: M. PR., R.F.. X. C. T., F. F. 8. X, XXX XX V., C.: XX
XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Felix Neupauer - advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 510,82 eur s prisl., takto:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 510,82 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 270,03 eur od 24.01.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 240,79 eur od 28.01.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 07.12.2018, kde bol vedeny pod sp. zn. 32Up/41/2018, domahal vogi Zalovanému vydania
platobného rozkazu na sumu 510,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
270,03 eur od 24.01.2018 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo sumy 240,79 eur od 28.01.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 13.11.2017 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spésobend skoda na motorovom vozidle VW POLO, W.: X., rok vyroby: 2008, ktoré v ¢ase
8kodovej udalosti patrilo L. M., V. F.Y. X. U. XX/X, XXX XX X. O. Z. (dalej aj ako ,poisteny®). Tato
8kodova udalost’ bola riadne ohlasena Zalovanému, tj. v poistovni M. P, R..F.. X. C. T., u ktorého
ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedenu $kodovlu udalost zaregistroval ako
poistnd udalost’ &. XXXXXXXXXX. Vzhfadom na vzniknutu situdciu si poisteny, tj. Juraj Kuruc, dal
svoje poskodené motorové vozidlo VW POLO, ECV: X., rok vyroby: 2008, opravit v servise R. T. V.,
F..E..D.,, F.: P. XA/XXXX, XXX XX X. O. Z., C.: XXXXXXXX, tj. u zalobcu. Naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.015,26 eur s DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena
u Zzalovaného fakturou & XXXXX. Zalobcovi bolo ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 1.01.2018
oznamené, Ze bolo dfia 08.01.2018 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX, a bol mu
predloZeny vypocet vySky plnenia. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v
dosledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 1.015,26 eur s DPH. Suma
priznana a uhradena Zalovanym po odpoditani spoluucasti vSak bola vo vySke iba 579,23 eur. Celkova
nepriznana suma je vo vyske 270,03 eur. Tato neuznana suma vo vyske 270,03 eur bola vlastnikom
motorového vozidla VW POLO, ECV: X., rok vyroby: 2008, ktorym je poisteny, tj. L. M., postipena na
Zalobcu, a to zmluvou o postupeni Easti pohlfadavky zo dnia 22.02.2018. Likvidator k likvidacii uviedol: v
zmysle zmluvnych dojednani: po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady



na opravu, alebo znovuzriadenie motorového vozidla a to u€elne vynalozené naklady na nahradné diely
a material, u¢tované podla zmluvnych dojednani s opravcom, ktoré sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nakladov na opravu. Vypocet vySky plnenia bol nasledovny: faktiura za opravu
vozidla €islo bola vystavena na sumu 1015,26 eur. Rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou bol nepriznany
jeden snimac v sume 270,03 eur a preto bolo priznané 745,23 eur a po odpocitani spolutéasti 166,00 eur
bolo vyplatené poistné pinenie v sume 579,23 eur. Dalej si uplatnil narok z dévodu, Ze diia 16.11.2017
doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena skoda na motorovom vozidle SUZUKI SX4, W.: X.,
rok vyroby: 2008, ktoré v ase Skodovej udalosti patrilo U. Y., bytom E. XXXX/XX, XXX XX B. (dalej aj ako
~poisteny®). Tato Skodova udalost bola riadne ohlasena Zalovanému, tj. v poistovni M. P.D.,R..F.. X.C. T,
u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedent $kodovu udalost zaregistroval
ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poisteny, t. j. U. Y., dal svoje
poskodené motorové vozidlo SUZUKI SX4, ECV: X, rok vyroby: 2008, opravit v servise R. T. V., F..E..D..,
tj. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.951,94 eur s
DPH. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou &. XXXXX. Zalobcovi bolo 0znamenim
o poistnom plneni zo dia 15.01.2018 oznamené, Ze bolo dha 12.01.2018 ukon&ené Setrenie poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX a bol mu predloZeny vypocet vy8ky plnenia. Fakturovana suma za opravu
motorového vozidla poskodeného v désledku poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX predstavovala sumu
vo vyske 1.951,94 eur s DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym po odpoditani spoluu¢asti vSak
bola vo vySke iba 1.545,18 eur. Celkova nepriznana suma je vo vySke 240,79 eur. Tato neuznana suma
vo vyske 240,79 eur bola vlastnikom motorového vozidla SUZUKI SX4, ECV: X., rok vyroby: 2008,
ktorym je poisteny, Marian Duho#, postupena na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo
dna 21.02.2018. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: v zmysle zmluvnych dojednani
poistoviia hradi primerané naklady na opravu podla kalkulacie nakladov obhliadajuceho technika
spolo¢nosti F. s priznanim Nh opravarenskych prac vyske 20,00 eur s DPH. Vypocet vySky plnenia zo
drfia 15.01.2018 z poistnej udalosti Cislo: XXXXXXXXXX bol nasledovny: faktirou za opravu vozidla
Gislo: XXXXX R. T. V,, F..E..D.. bola vystavena suma 1 951,94 eur. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou
predstavuje cenu karosarskej prace vo vyske 23,62 eur, vedlajSie naklady v sume 8,08 eur, lakovacia
praca v sume 89,81 eur, lakovaci material v sume 119,28 eur, spolu priznana suma 1 711,15 eur,
po odpocitani spoluuc¢asti 165,97 eur. Poistné plnenie tak bolo vo vySke 1 545,18 eur. Skuto€nosti,
ktoré Zalovany v oznameniach o poistnom plneni, resp. vo vypocte poistného plnenia uviedol, nemaju
z&konny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia,
na ktoré ma poisteny, resp. Zalobca narok. V zmysle § 797 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, pravo na
plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna
udalost). Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poSkodeného
motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej
$kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu. Servis pri oprave
poskodenych motorovych vozidiel postupoval tak, aby motorové vozidla boli z technického a funkéného
hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a
smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poSkodené
motorové vozidla spifiali rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou, resp.
poistnou udalostou. V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné. Suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitelom zmluvu uzavrel, ozndmené. PoSkodeny riadne oznamil vy3sie uvedenu poistna udalost
a poskytol potrebné doklady tykajuce sa opravy poSkodeného motorového vozidla, napriek tomu mu
bolo poistné plnenie kratené. V Zmysle &l. IX ods. 1 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie W., za
Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne poistné plnenie,
v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného motorového vozidla do
stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného
alebo odcudzeného motorového vozidla, so zohfadnenim dojednanej spoluucasti, maximalne v8ak vo
vyske vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. K naroku
z druhej poistenej udalosti uviedol Zze naklady na pracu sa vypoéitaju s priznanim hodinovej sadzby
uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklt v danom regiéne opravcu pre
konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cenniky mechanickych, klampiarskych
a lakovnickych prac v danom regione pre dany typ motorového vozidla: Porsche Inter Auto Slovakia
KoSice - 46,20 eur /51,40 eur s DPH; < R. T. M. - 38,40 eur/43,20 eur s DPH; « Moris Slovakia KoSice



- 28,00 eur/36,00 eur s DPH. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle SUZUKI SX4 normohodinu vo
vySke 25,20 eur s DPH, ¢€o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna alebo vyhodnejsia
a niz8ia cena, preto povazuje za neddvodne, Ze nebola uznana cena prace v plnej vyske. Zaroven
kalkulacia Zalovaného je stale predbezna, pri¢om likvidatori maju moznost’ zasahovat a vstupovat' do
jednotlivych vypoctov, nakolko mézu vkladat rézne parametre. Preto si Zalobca si tymto navrhom na
vydanie platobného rozkazu uplatnil narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo
vySke 270,03 eur a z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo vySke 240,79 eur, ktoré mu bolo neopravnene
kratené, ¢o predstavuje sumu 510,82 eur s prisluSenstvom. Zaroven dodal, Ze ak zalovany poda odpor,
navrhol, aby predloZil pri svojom prvom ukone cely likvidacny spis k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
a k poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, z ktorych je zrejme, ako vykonaval $etrenie. Zalovany listom zo
dna 11.01.2018 oznamil, Ze diha 08.01.2018 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX.
KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do ome$kania a Zaloba si uplatfuje aj zakonny urok
z omeSkania a to vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 270,03 eur od 24.01.2018 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 240,79 eur od 28.01.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 18.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 32Up/41/2018.

3. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany dia 24.01.2019 odpor, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu
povazuje v celom rozsahu za neddévodny. Zalovany uvadza, Ze faktura ohfadom uplatfiovaného naroku
mu nebola doru¢ené a uplatiiovany narok neeviduje vo svojom Uétovnictve. Zalobca odévodiuje svoj
uplatfiovany narok skuto&nostou, Ze dria 13.11.2017 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle VW POLO, ECV: X. (dalej len ,MV 1), ktoré v ¢ase $kodovej udalosti
patrilo L. M., trvale V. F. X. U.L. XX/X, XXX XX X. O. Z. (dalej len ,poskodeny 1“). Skodova udalost
mala byt ohlasena u Zalovaného, ktory ju mal zaregistrovat ako poistnd udalost’ &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,8kodova udalost’ 1%). Vzhlfadom na vzniknutu situaciu si mal dat’ poSkodeny 1 opravit MV
1 u Zalobcu, za €o mu Zalobca vystavil faktiru €. XXXXX vo vy8ke 1.015,26 eur s DPH (dalej len
Jfaktara 1%). Prostrednictvom oznamenia o poistnom plneni zo dfa 11.01.2018 vyhotovenom Zalovanym,
bolo podkodenému 1 oznamené ukoncenie Setrenia Skodovej udalosti 1 a sucasne vypocet vysky
plnenia v sume 579,23 eur (dalej len ,0zndmenie o poisthom plneni 1%). Diha 22.02.2018 malo djst’
medzi poSkodenym 1 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni
Casti pohladavky, v zmysle ktorej malo déjst k postupeniu pohladavky vo vySke 270,03 eur s prisl.,
ktord mala predstavovat' Cast pohladavky poSkodeného 1 voci Zalovanému, predstavujucu kratenu
a nezaplatenu faktiru 1 vystavenu zalobcom (dalej len ,ZoPP 1%). Zalobca dalej odévodiiuje svoj
uplatfiovany narok skuto&nostou, Ze diia 16.11.2017 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle SUZUKI SX4, ECV: X. (dalej len ,MV 2), ktoré v &ase $kodovej udalosti
patrilo U. Y., V. E. XXXX/XX, XXX XX B. (dalej len ,poskodeny 2*). Skodovéa udalost mala byt ohlasena
u Zalovaného, ktory ju mal zaregistrovat ako poistnd udalost €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Skodova
udalost’ 2%). Vzhladom na vzniknutu situaciu si mal dat poskodeny 2 opravit MV 2 u Zalobcu, za ¢o mu
Zalobca vystavil faktdru €. XXXXX vo vyske 1.951,94 eur s DPH (dalej len ,faktura 2%). Prostrednictvom
oznamenia o poistnom plneni zo dna 15.01.2018 vyhotovenom Zalovanym, bolo poSkodenému 2
oznamené ukoncenie Setrenia Skodovej udalosti 2 a su€asne vypocet vysky plnenia v sume 1.545,18
eur (dalej len ,0znamenie o poistnom plneni 2%). Dfia 21.02.2018 malo ddjst medzi poskodenym 2 ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni Easti pohfadavky, v zmysle
ktorej malo déjst’ k postupeniu pohladavky vo vyske 240,79 eur s prisl., ktord mala predstavovat’ Cast
pohladavky poskodeného 2 vodi zalovanému, predstavujicu kratenu a nezaplatend fakturu 2 vystavenu
Zalobcom (dalej len ,ZoPP 2¢). Zaroveri mal zato, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované
ustanovenim § 132 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v zalobe okrem vSeobecnych nélezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené ddkazy. Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti opisu skutoénosti, z ktorych
vyplyva uplathovany pefiazny narok, oznacit' a presne Specifikovat skuto€nosti a dbékazy, o ktoré svoj
navrh opiera. Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. ani len o priebehu $kodovej udalosti
1 a 2, a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti 1 a 2 zo strany poskodeného 1
a poskodeného 2. Zalobca Udaje o tychto podstatnych nalezZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postacujuce. V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR)
sp. zn. 3 Cdo 192/2004, z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade
¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u&astnikom uréitého hmotno-



pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Z uvadzaného rozhodnutia
NS SR vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného
judikatu na predmetné sudne konanie je toho pravneho nazoru, Zze v predmetnom konani Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany, a to z nasledovnych dévodov: poskodeny 1 a 2 mali voc&i Zalobcovi zavazky,
ktoré spocivali v neuhradenej fakture 1, resp. fakture 2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny 1 a
2 predstavovali subjekty, ktoré boli diznikmi Zalobcu. Uvedené potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom
predloZena faktura 1, a 2, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny 1 a
2. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v aktualnom zneni
(dalej len ,,0Z¢), veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva,
Ze nakolko poSkodeny 1 a 2 predstavovali diznikov Zalobcu, nemohli so Zalobcom platne uzatvorit
ZoPP 1, resp. ZoPP 2. Uzatvorenim predmetnej ZoPP 1, resp. ZoPP 2 nemohlo dbjst’ k postupeniu
pohladavok poSkodeného 1 a posSkodeného 2 na Zzalobcu (nakolko uvedené pohfadavky nikdy neuhradil
a teda im nikdy ako pohfadavky nevznikli), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazkov
poskodeného 1 a 2, ktoré v zmysle vystavenej faktury 1 a 2 predstavuju prave pohfadavky Z Zalobcu.
Uvedenym postupenim doSlo medzi poSkodenym 1 a 2 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohfadavok zalobcu, €o je v rozpore s citovanym zakonnym ust. § 524 OZ. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu
v predmetnom sudnom konani. V zmysle Rozsudku NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfa 29. januara
2008: Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom,
alebo u€elom odporuje zédkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny
pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost a teda absolutnu neplatnost
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
zakon dodrzany nebol. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu ZoPP 1,
resp. ZoPP 2 medzi podkodenym 1, resp. poSkodenym 2 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom ZoPP
1, resp. ZoPP 2 bolo postupenie pohladavok zo strany poSkodeného 1, resp. poSkodeného 2, ktoré
Zalobca ako veritel eviduje voc&i poSkodenému 1 a 2 ako dIznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazuje takéto pravne ukony podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné. Zarover sucasne v
predmetnych zmluvach absolutnym sp6sobom absentuje konkrétny prejav véle poSkodeného 1 a 2 ako
postupcu tykajuci sa postupenia samotnych pohfadavok. V predlozenej ZoPP 1, resp. ZoPP 2 je pritom
zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia (nimi uréenej a vymedzenej, podfa nasho pravneho
nazoru neexistujucej) pohladavky, ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avdak
absentuje tu naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohladavok, ktorym je prejav vole postupcu
postupit pohladavku (resp. jej €ast). Uvedenim predmetnych skutoénosti (Specifikacia a predmet ZoPP
1, resp. ZoPP 2) neméze byt nahradeny samotny prejav vole postupcu.

4. Zalobca k podanému odporu uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi
Zalobcom a Zalovanym, predstavuje kratené Casti poistného plnenia, ktoré si uplatnili poSkodeni na
zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so zalovanym a ktoré postupili
na zalobcu zmluvou o postupeni &asti pohladavky. Zalovany kratil poistné plnenie podla jeho nazoru
z dévodu navySenej ceny prace a lakovacieho materialu a z dévodu rozdiel medzi kalkulaciou a
fakturou Zalobcu za opravu. Svoj postup ani v nim podanom odpore Ziadnym relevantnym sp6sobom
nezddvodnil, len sa odvolal na oznamenia o poisthom plneni so zaverom, Zze podfa jeho nazoru, su
akékolvek dalSie naroky Zalobcu nepreukazané. V zmysle ustanovenia § 799 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdzu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2
podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah



jeho povinnosti plnit. Podla ustanovenia § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, poistné plnenie mozno
znizit iba pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2, ktoré maju podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, zaroven dojednania v
poistnych podmienkach nesmu odporovat danému ustanoveniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze k naplneniu
dovodov kratenia musia byt obligatérne a kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1. vedomé
poruSenie povinnosti - jedna sa o také poruenie povinnosti, ak ten, komu je povinnost' ulozena, tuto
povinnost’ nesplni, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze ju vzhfadom na
okolnosti pripadu mohol spinit. Ci iSlo o vedomé porudenie povinnosti a &i v dosledku toho nastali
uvedené nasledky, musi preukazat poistitel, tj. Zalovany. 2. podstatny vplyv - porudenie povinnosti malo
rozhodujuci vyznam spomedzi pricin, ktoré spdsobili vznik poistnej udalosti a tym aj rozsah jej nasledkov.
Nestacdi preukazat, Ze medzi poruSenim povinnosti a poistnou udalostou existuje pri¢inna suvislost,
je potrebné preukazat, Ze tato pri¢inna suvislost mala podstatny vplyv. 3. vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvacéSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. 4. medzi poruSenim uvedenych
povinnosti a vznikom poistnej udalosti (zvac3enim rozsahu jej nasledkov) je dand pricinna suvislost. Ak
Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone,
neméze sa jednat o svojvélu zalovaného, o subjektivny nazor. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim
Zalobcu resp. jeho pravnych predchodcov, nedoslo a ani nemohlo déjst’ k Ziadnemu poruseniu jeho
povinnosti a naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 799 OZ, ktoré by tak oddvodfiovalo postup
Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia. Zalovany neméze kratit poistné plnenie svojvolne, na zaklade
svojej subjektivnej vble a nazoru, ale svoje konanie musi riadne preukazat a zdévodnit. Je zrejmé,
Ze danym konanim - neoddévodnenym, nedévodnym kratenim poistného plnenia samotny Zalovany
popiera zmysel a UCel poistenia. K aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze neplatnost zmlav o postupeni
pohladavky Zalovany vo svojom odpore namieta a to z dévodu neplatnosti zmliv o postupeni Casti
pohladavky, nakofko podla pravneho nazoru Zalovaného su poskodeni zo Skodovych resp. poistnych
udalosti diZnikmi Zalobcu. Zalovany v podanom odpore prezentuje poskodenych ako diZnikov Zalobcu,
¢o odbvodiuje tym, ze poSkodeni neuhradili pohladavku (faktiru za opravu poskodeného motorového
vozidla), ktort v neuhradenej a kratenej &asti postupili zmluvou o postupeni ¢asti pohfadavky na Zalobcu.
Uvedené poprel a uviedol Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a
Zalovanym, predstavuje narok na poistné plnenie od Zalovaného. V zmysle § 797 odsek 2 OZ, pravo
na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit' (poistna
udalost). Narok na poistné plnenie vznika okamihom vzniku poistnej udalosti. Pravna skutoénost, ktora
podmieniuje vznik naroku, je vznik Skodovej, resp. poistnej udalosti. Z vy$Sie uvedeného ustanovenia
zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze
poistovni finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou. Zalovany &ast poistného plnenia uz poskodenému resp. Zalobcovi poukazal,
kedy skuto€nost, Ze poskodeny pohladavku - fakturu nikdy neuhradil nepovazoval za rozporuplind,
resp. taku, ktora by zakladala neplatnost’ naroku na vyplatenie poistného pinenia. Z vy3Sie uvedeného
ustanovenia zakona taktieZ nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie alebo na nahradu Skody vzniklo
az vtedy, ked posSkodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov
vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Ak by tomu tak bolo, zakonodarca
by vyslovene takuto poZiadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava
- Obc&ianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit
naklady a tak Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a uc€el samotného poistenia. Dané
vyplyva nie len z Obgianskeho zakonnika, ale z celospoloCenského zaujmu a aj z logického, ¢i
systematického vykladu. Z vys3ie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru,
Ze poskodeni (resp. poisteni) su diznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zdkone, a ktory zaroven
popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych
konaniach.

dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.“ Ak Zaloba
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, ma vady o ich odstranenie sud sa pokusi. K nedostatok
nalezitosti Zzaloby uviedol, Ze na zaklade podanej Zaloby, sud vydal platobny rozkaz, priCom v3ak
nepovazoval za potrebné vyzyvat nas ako zastupcu Zalobcu na doplnenie skuto€nosti, ktorych absenciu
Zalovany namieta. Pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zaklad
Zaloby. Zalobca zrozumitelne a uréito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy
stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku - naroku na poistné plnenie
v tomto pripade, su jednoznacné a konkrétne, pricom nie je mozné, déjst k zdmene s inym skutkom.
Skodova udalost, resp. $kodové udalosti su v Zalobe $pecifikovane dostatoéne jasne, zrozumitelne a
bez moznosti omylu s inymi Skodovymi udalostami, kedy je v Zalobe uvedené, kedy doSlo k Skodovym



udalostiam, aké motorové vozidla boli v ich désledku poSkodené, aj pod akym E&islom dané Skodové
udalosti Zalovany zaregistroval. Pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a
Zalovanym predstavuje narok vyplyvajaci z poistného plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol
kratenim Casti poistného plnenia, ktoré si uplatnil poisteny na zéklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom
poisteni motorového vozidla so Zalovanym.

5. Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu vec postupil tunajSiemu sidu ako vecne a mieste
prislusnému sudu na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

6. Prvoinstanény sud vydal v danom spore rozsudok pre zmeskanie Zalovaného sp. zn. 7C-3-2019-110
dria 22.08.2019. Dha 18.02.2020 sud vydal opravné uznesenie 7C/3/2019-153 a dfia 19.05.2020 vydal
opravné uznesenie sp. zn. 7C/3/2019-183. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud a to uznesenim sp. zn. 20C0/28/2020-189 zo dnia 25.05.2021, ktorym zruSil
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil okrem iného aj tym, Ze je potrebné upriamit' pozornost na rozhodnutie Ustavného
sudu SR v uzneseni sp. zn. |. US 233/2019, podra ktorého len formalisticky vyklad ustanoveni o rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, nie je Ziadlci. Podla nazoru Ustavného stdu SR je navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného potrebné posudzovat vzdy vzhlfadom na konkrétne okolnosti
sporu. Vychadzat len z gramatického vykladu zakona by mohlo dospiet k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces. Z vysloveného zaveru US SR vyplyva, Ze ani v pripade, ak su kumulativne splnené
vietky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Odvolaci
sud v zavere uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedeného neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to fakturou
€. XXXXX, XXXXX, cennikom servisnych sluzieb spolo€nosti R. T., registraciou novych osobnych
vozidiel v obdobi september 2011, dojednaniami poistenia W., oznamenim Zalobcu zo dfia 15.01.2018,
oznamenim Zzalobcu zo diia 17.01.2018, zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 21.08.2018 medzi
Zalobcom a U. Y., zmluvou o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a L. M., vysluchom Zalobcu.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Fakturou €. XXXXX zo dna 28.11.2017 Zalobca fakturoval poskodenému L. M. za nahradné diely,
material rezijny, karosarske prace, lakovnicke prace a lakovnicky material spolu na sumu 1.015,26 eur
za opravu vozidla Volkswagen Polo X.. Faktura bola splatng dfia 08.12.2017.

10. Faktarou €. XXXXX zo dna 30.11.2017 Zalobca fakturoval poSkodenému U. Y. za nahradné diely,
material rezijny, karosarske prace, vedlajSie naklady vratane materialu, lakovnicke prace a lakovnicky
material spolu na sumu 1.951,94 eur za opravu vozidla Suzuki SX4 X.. Faktura bola splatna dna
10.12.2017.

11. Z oznamenia o poistnom plneni k poistnej Skodovej udalosti poSkodeného L. M. zo dia 11.01.2018
vyplyva, Ze bolo mu priznané poistné plnenie vo vySke 579,23 eur. V poznamkach, ktoré su dopisané
rukou je uvedené, Ze mu nebola priznana nahrada za snimace.

12. Z oznamenia o poistnom plneni k poistnej Skodovej udalosti poSkodeného Y. U. zo dfia 15.01.2018
vyplyva, Ze mu bolo priznané poistné plnenie vo vySke 1.545,18 eur. Rukou je tam dopisané Cislo 240,79
eur, pricom dovysvetlenie k tejto sume uvedené nie je.

13. Zo zmluvy o postupeni €asti pohfadavky uzavretej medzi postupcom U. Y. dra 27.02.2018 a
postupnikom - R. T. V. F..E..D.. vyplyva, Ze postupca prehlasil, Ze ma voci diZznikovi M. P. pohladavku vo
vySke 240,79 eur. Tato suma predstavuje kratent a nezaplatenu €ast faktury servisu &. XXXXX, ktora
bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postlpenie nezaplatenej ¢asti pohfadavky vo
vySke 240,79 eur s prisl., €o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou 1.951,94 eur a Skodou reélne
zaplatenou dIZznikom 1.545,18 eur z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.
Ide 0 zmluvu zo dfia 21.2.2018, ktora je podpisana postupcom a postupnikom.



14. Zo zmluvy o postupeni Easti pohladavky uzavretej medzi postupcom L. M. R. PM. R. T. V. F..E..D..
vyplyva, Ze postupca ma vodi diznikovi M. P. pohfadavku vo vyske 270,03 eur. Tato suma predstavuje
kratenu a nezaplatenu &ast faktury servisu €. XXXXX, ktora bola vystavena za opravu motorového
vozidla, ktoré bolo poskodené v désledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy
je bezodplatné postupenie nezaplatenej €asti pohladavky vo vySke 270,03 eur s prisl., o predstavuje
rozdiel medzi realnou Skodou 1.015,26 eur a Skodou realne zaplatenou dlznikom 579,23 eur z postupcu
na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Dalej je tam rukou dopisané, Ze spolutgast
166,- eur vyplatena. Ide o zmluvu zo dha 22.2.2018, ktora je podpisana postupcom a postupnikom.

15. V zapise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dnha 15.11.2017 od spolo¢nosti F. sa
uvadza, ze vozidlo VW Polo edv. X. U. - L. M. bolo dfia 13.11.2017 poSkodené: liSta zadného naraznika,
zlomeny parkovaci cuvaci senzor, a poskodeny spodny spoiler.

16. Uznesenim zo dfia 18.03.2019 sud vyzval strany podfa § j53 a 154 Civilného sporového poriadku,
aby navrhli a predlozili d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ziadna zo stran sporu Zziadne nové dékazy
nenavrhla.

17. Pravny zastupca Zalobu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyplatenia
sumy 510,82 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 270,03 eur od 24.01.2018 do zaplatenia, 5
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 240,79 eur od 28.1.2018 do zaplatenia a nadhrady trov konania
v 100 % rozsahu. Predmetom konania su kratené &asti poistnych plneni, na ktoré si uplatnil narok
poskodeny na zaklade zmluvy o havarijnpom poisteni, ktoré mali uzavreté so zalovanym, priCom tieto
naroky postupili na Zalobcu. Zalovany kratil poistené pIinenie z dévodu pri prvej poistnej udalosti, Ze na
cenu prac normohodin bolo priznané vo vyske 20,- eur na normohodinu, zatial €o Zalobca ako autoservis
si za pracu 1 normohodinu Uctoval cenu 21,- eur. So Zalobnym navrhom boli predloZzené aj cenniky
inych autoservisov, ktoré preukazuju, Ze cena prac pre dany typ motorového vozidla v danom regiéne
je v ovela vy33ej vyske, nez priznal Zalovany a dokonca je aj vysSia, nez si uctoval samotny Zalobca.
TaktieZ aj vo V8eobecnych poistnych podmienkach samotného Zalovaného je uvedené, Ze pri poskytnuti
poistného plnenia poistovia poskytne poistné plnenie, priom v nakladoch na pracu a lakovanie sa
zohladriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislugny typ a znacku v opravoviiach SR. Zalovany
len na zaklade nejakého vlastného uvazenia, ktoré zatial ni€im nepredlozil ani nijak nepreukazal usudil,
Ze cena prace je pre neho len vo vyske 20,- eur, pricom predloZzenymi cennikmi bolo prave preukazané,
Ze cena prace, ktora je obvykla pre opravu daného typu motorového vozidla v danom regiéne je v ovela
vys$8ich vySkach. Tym si vlastne Zalobca Uc¢toval cenu, ktora je obvykla a primerana pre opravu daného
typu motorového vozidla. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako poisteny neporusil Ziadnu svoju
povinnost’ ani sa nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by bolo v rozpore so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami a preto tu nie je dana legalnost kratenia poisteného plnenia zo strany Zalovaného. Pokial
ide o druhu poistnu udalost, v ktorej taktiez Zalovany kratil pinenie, ktoré je predmetom tohto konania,
bol podla vyjadrenia zalovaného priznany len jeden snimag, &ize bola spolu kratena suma 270,03 eur.
Z oznamenia o poisthnom plneni zaroven Zalovany uviedol, Ze naklady na opravu sa porovnavaju s
kalkulaénym programom na opravu. Nie je v8ak zrejmé, o aky kalkulaény program ide, a ani ¢i bola
nejaka kalkulacia vypracovana, nakolko zo strany Zalovaného nebolo absolutne ni¢ predlozené. Ani v
tomto pripade si poisteny neporusil Ziadne svoje povinnosti a tak nie je naplneny predpoklad kratenia
poistného, ako to upravuje § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo svojom odpore namietal
aj aktivnu vecnu legitimaciu z dévodu neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky, ale tato otazka, resp.
takéto namietky boli uz rieSené Krajskym sudom v KoSiciach, ktory vyslovil platnost' zmluvy o postupeni
pohladavky a zarovern neopodstatnenost namietok v konani. Tieto konania boli na Krajskom sude pod
sp.zn. 3Cob/31/2018, 4Cob/60/2017 a 4Cob/111/2018 a 4Cob/31/2018.

18. Pravny zastupca zalovaného, ani Zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Zalovany ziadal, aby sud
konal v jeho nepritomnosti a aby sud Zalobu zamietol.

19. Podla § 788 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna



zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

20. V zmysle § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

21. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

22. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

23. Ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z €asti, je povinny uviest dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia;
tento dévod nie je mozné dodato&ne menit (§ 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).

24. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

25. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

26. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

27. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29.V zmysle § 3 naradenia vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianského zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

31. Podla § 420a ods. 1 Obcianského zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

32. Podla § 427 ods. 1 Obcianského zakonnika (dalejlen ,0Z%), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky

33. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

34. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.



35. Podla § 524 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

36. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

37.V zmysle § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

38. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 zakona o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o PZP*),
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

39. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

40. V zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny a preukazany.

42. Zalobca si v konani uplatnil dva naroky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k tymto $kodovym
udalostiam doSlo a Zze na vozidlach poSkodenych bola spésobena Skoda. Tato skutonost bola
preukdzana jednak z listinnych dékazov a taktiez zo zapisu o ohliadke. Spornou skutoénostou medzi
stranami sporu je otadzka aktivnej legitimacie Zalobcu a vyska Skody.

43. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany vyvodzoval z toho, Ze poSkodeny nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla.

44. Podla okresného sudu zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.02.2018 a 22.02.2018, ktoré
uzatvorili poSkodeni ako postupcovia so zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze doSlo k postupeniu
pohladavok - narokov na nahradu Skody predstavujucej kratenu a nezaplatenu €ast faktury €. XXXXX
R. C.. XXXXX, ktoré boli vystavené za opravu motorovych vozidiel, ktoré boli poskodené v désledku
poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX R. C.. XXXXXXXXXX. Suma naroku &. 1 z poistnej udalosti C..
XXXXXXXXXX predstavovala rozdiel medzi realnou Skodou 1.015,26 eur, spolucastou vo vyske 166,00
eur a Skodou realne zaplatenou Zalovanym 579,23 eur, t.j. sumu 270,03 eur. Suma naroku €. 2 z poistnej
udalosti C.. XXXXXXXXXX predstavovala rozdiel medzi realnou $kodou 1.951,94 eur, spolugastou vo
vySke 165,97 eur a 8kodou realne zaplatenou Zalovanym 1.545,18 eur t.j. sumu 240,79 eur. Okresny sud



dospel k zaveru, Ze Zalobca ako postupnik je aktivne vecne legitimovany v konani, ked doSlo k platnému
postupeniu pohladavky poskodenej P.. M. R. P.. Y. podfla § 524 OZ. Jednalo sa o bezodplatné postupenie
nezaplatenej Casti pohladavky - naroku na nahradu Skody. Zakon takéto postupenie nevylu€uje ani
nezakazuje, a preto obrana Zalovaného, ktora spoc€iva v tom, Ze nedoslo k uhrade €asti tejto faktury,
je nedbévodna. Zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, bez skutkového a pravneho omylu, nie v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, o preukazuju aj podpisy stran na predmetnej zmluve. Okresny
sud dospel preto k zaveru o nedévodnosti procesnej obrany Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zmluvu o postupeni pohladavky sud prvej inStancie vyhodnotil ako platny pravny
ukon podla § 524 ods. 1 OZ. Podla okresného sudu diznik sa v takomto pripade nemébze uspeSne
dovolavat neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie ( obdobne rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 43Cob/16/2021).

45. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto¢nosti, ma sud za to, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

46. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu nie je ani vyska resp. samotna Ciasto¢na uhrada
poistnych plneni.

47. Spornou sa stala vyska naroku na nahradu $kody. Zalobca vysku $kody preukazoval faktdrou &.
XXXXX na sumu 1.051,26 eur a faktirou €. XXXXX na sumu 1.951,94 eur s popisom prac a materialu a
ich ceny. Cenu u&tovanych prac zdokladoval aj cennikom prac. Tym Zalobca dostato&ne preukazal vysku
Skody a spdsob jej vypoctu. Tato cena bola stanovena autoservisom, nie osobou, ktora sa nezaobera
takouto €innostou. Naopak Zalovany v tomto smere nepredloZil sudu Ziadne dbkazy o krateni, resp.
znizeni plnenia. Tuto skutoCnost Ziadnym spésobom neozrejmil a neSpecifikoval. Toto kratenie bez
uvedenia dévodov iba vyplyva z oznamenia o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti, ktoré k Zalobe doloZil
zalobca bez uvedenia dévodov kratenia. Sud mal preto zato, ze Zalobca zalobu dostato¢ne oddvodnil,
predlozil dokaz, ktory odévodriuje Zalobu a to fakturu. Kratenie plnenia Zalovanym nebolo preukazané,
nie je preskumatefné. Je preto mozné konstatovat, Ze v tomto smere Zalovany neuniesol dokazné
bremeno.

48. Z § 11 ods. 7 zdkona o PZP vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v stanovenej lehote,
teda do 15 dni po skonCeni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane
do omes8kania splnit' povinnost riadne a v€as a kedZe ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu,
ma poSkodeny pravo pozadovat od poistovatefa popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma
povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatefom a ma
pdsobit’ aj preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost’ a oznamil poSkodenému vysledok
tohto Setrenia a rozsah poistného pinenia v uréenej lehote. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote,
Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len €iastotne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania.

49. Z § 11 ods. 7 zdkona o PZP vyplyva nepochybne povinnost’ poistovatela plnit v stanovenej lehote,
teda do 15 dni po skonCeni Setrenia Skodovej udalosti. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane
do omeskania splnit' povinnost riadne a v€as a kedZe ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu,
ma poSkodeny pravo pozadovat od poistovatefa popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma
povahu sankcie za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatefom a ma
pdsobit’ aj preventivne na to, aby poistovatel presetril Skodovu udalost’ a oznamil poSkodenému vysledok
tohto Setrenia a rozsah poistného pinenia v uréenej lehote. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote,
Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len €iasto¢ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sidnom konani, zaplatit poskodenému aj troky z omeskania. Zalobca si uplatnil vogi
Zalovanému Skodu vo vySke 270,03 eur pre prvy narok a Skodu 240,79 eur pri druhom naroku. Tieto
8kody Zalobcovi neuhradil, a preto je v ome8kani, a preto je povinny uhradit Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 270,03,- eur od 24. 01. 2018 do zaplatenia, a urok z omeskania
vo vyske 5% ro&ne zo sumy 240,79,- eur od 28. 01. 2018 do zaplatenia.. Setrenie poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX bolo ukon&ené dria 08.01.2018 a poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX bolo ukonéené dna
12.01.2018, a teda podfla § 11 ods. 7 PZP je Zalovany v ome&kani s uhradou $kody od 24.01.2018 pri
prvom naroku a 28.01.2018 pri druhom naroku. V zmysle § 3 naradenia vy$ka urokov z omeskania je 0 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Vzhladom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia a uvedené skutoCnosti sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi istinu 510,82 eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
270,03 eur od 24. 01. 2018 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 240,79 eur
od 28.01.2018 do zaplatenia.

51. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. KedZe Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



