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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v spore zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
Zalovanej: V.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 25.667,96 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 25.523,86 eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 144,10 eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.03.2021 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 25.03.2021 domahal
voci Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit sumu 25.667,96 eur a trovy konania. Svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia,
ktorou Zalovana sa zaviazala vykonavat finanCné sprostredkovanie medzi poistoviiou a zaujemcami
o poistenie. Zalovanej bola za vykon ¢&innosti vyplacana provizia, avéak je dany narok na vratenie
vyplatenej provizie z dévodu, Ze Zalovanou sprostredkované zmluvy zanikli alebo u niektorych bola
znizena vyska poistného, &im sa ponizil narok na vyplatenie provizie. V zmysle zmluvy je Zalovana
povinna vratit vyplatenu proviziu, a to aj po ukon&eni zmluvy. Zalobca dorugil Zalovanej provizne
listy, v ktorych Zalobca s mesacénou periodicitou zuc¢toval naroky na vyplatenie provizie Zalovanej so
vzajomnymi narokmi na vratenie storno provizii. V zmysle proviznych listov za mesiac 06/2020-09/2020,
11/2020, 12/2020 je zalovana povinna vratit’ dlh z titulu storno provizie vo vyske 25.667,96 eur.

2. Na zaklade Zaloby a predloZenych listinnych d6kazov sud vydal platobny rozkaz dha 23.04.2021,
voci ktorému bol dfia 21.05.2021 podany odpor (I.€. 36, 40 obsahu spisu), v ktorom Zalovana uviedla,
Ze cela vec je vykonstruovana Zalobcom a bola nevedomky zavleéena do toho konania, pri¢om vedie
sa trestné konanie.

3. Z dévodu podania odporu bol Platobny rozkaz uznesenim zo dfia 01.06.2021 zruSeny.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo diia 30.06.2021, v ktorom zotrval na Zalobe s tym, Ze
Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila spdsob, ani vysku storno provizie. Zalovana porusila
ustanovenia Zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia zo dfia 06.09.2019 a na
zaklade toho poruSenia si zalobca uplatnil svoje prava v tomto konani, ¢o zdokladoval proviznymi listami,



ktoré Zalovana nespochybnila. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je obchodno-pravny a povinnost
vratit storno proviziu vyplyva z povinnosti upravenej v zmluve v zmysle § 652 Obchodného zakonnika.
Vlykonavanie &innosti finanéného sprostredkovania je podnikanim. Zalovanej bola vyplacana provizia
v celej vySke na celé obdobie trvania poistnej zmluvy v zmysle podmienok upravenych v Proviznom
poriadku a to bez ohladu na skuto&nost, ¢i k predmetnej poistnej zmluve bolo uhradené ro&né poistné
alebo bolo uhradzané podro¢né poistné, t.j. poistné uhradzané polro¢ne, StvrtroCne alebo mesacne.
Zalobca si uplatnil storno vodi Zzalovanej len v pripadoch, ak bola provizia Zalovanej redlne vyplatena.
Uvedenu skutoCnost Zalovana nerozporovala. Je nesporné, Ze poistné zmluvy sprostredkované
Zalovanou boli stornované a tuto skutoénost Zzalovana nevyvratila. Zalovana nepreukéazala svoje tvrdenia
a nespochybnila ani opravnenost G&tovania storno provizii zo strany Zalobcu. Zalovana uzavrela zmluvy
fiktivne, vedela o tom, lebo to potvrdila pred vySetrovanim interného auditu Zalobcu a nasledne Zalobca
podal trestné oznamenie.

5. Zalobca podanim zo dfia 20.10.2021 zobral Zalobu v &asti 25.523,86 eur spéat, nakolko vodi Zalovane;
bol vydany Trestny rozkaz sp.zn. 50T/46/2021 zo dia 31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.06.2021 a ktorym bola Zalovana zaviazana okrem iného aj na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
25.523,86 eur. Z toho dovodu zalobca nadalej trva na zvy3nej ¢asti, pricom uviedol sumu 153,80 eur.

- Sud v tejto suvislosti poukazuje na chybu v pocitani a pisani, nakolko Zalobca sa domahal Zalobou
o zaplatenie sumy 25.667,96 eur s tym, Ze listom z 30.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
dlhu vo vy8ke 25.523,86 eur, ktory sa ku diiu podania Zaloby navySil o 144,10 eur. (za 11/2020 vo
vySke 148,95 eur a v 12/2020 bol zaznamenany pohyb +4,85 eur, teda = 144,10 Eur) Uvedené je riadne
uvedené v Zalobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat vo vySke 25.523,86 eur a nedoslo
ani k zmene Zaloby ohfadom vy3Kky istiny, je nepochybné, Ze doSlo k nespravnemu vypoctu zo strany
Zalobcu a zaroven ku chybe v pisani vzhfadom na Zalobu, podfa ktorej je suma 25.523,86 eur navysSena
0 144,10 eur, a teda zostavajuca suma, ktora po spatvzati zostala predmetom konania, je 144,10 eur.
(25.667,96 eur - 25.523,86 eur=144,10 eur)

6. Podla § 144 ods.1 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

7. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 CSP

(1) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

(2) Suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu pred prvym pojednavanim, sud konanie o zaplatenie sumy
25.523,86 eur zastavil. /KedZe z ni¢oho nevyplyva zmena Zaloby, sud nerozhodoval o zmene Zaloby./

10. Sud nariadil ustne pojednavania, na ktoré boli vSetci predvolani riadne a v€as, avSak na pojednavanie
sa nedostavil nikto. Sud v zmysle § 188 a nasl. CSP vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa
s listinami tvoriacimi spisovy material. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany
nasledovny skutkovy stav:

11. Sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli diia 06.09.2019 Zmluvu o obchodnom
zastupeni pri sprostredkovani poistenia, predmetom ktorej bolo vykonavanie Cinnosti finanéného
sprostredkovania v sektore poistenia alebo zaistenia medzi poistoviiou a klientami poistovne alebo
potencialnymi klientami a poistoviia sa zavazuje zaplatit’ proviziu finanénému konzultantovi, ktorym bola
Zalovana. Provizia bola upravena v &lanku IV. Zmluvy. (I.&. 14 obsahu spisu)

12. Podla ¢l. IV., bod 3 Zmluvy, finanény konzultant je povinny vratit vyplatenu proviziu poistovni, a
to aj po ukon&eni tejto zmluvy, ak zanikne finanénym konzultantom sprostredkované poistenie alebo
v priebehu trvania poistenia dojde k zniZeniu vysky roéného poistného, priCom vySka a spésob storna
provizie je Specifikovany v tejto zmluve a Proviznom poriadku.



13. Podla ¢&l. VII., bod 5 Zmluvy neoddelitefnou su€astou je aj Provizny poriadok.

14.V zmysle €l. VII., bod 3 Zmluvy poistoviia zasiela pisomnosti na poslednd znamu adresu finanéného
konzultanta. Za doru€enu sa povaZuje dfiom prevzatia alebo diiom, kedy finan&ny konzultant pisomnost
odoprel. V pripade, ak sa pisomnost uloZi na poste kvoli nezastihnutiu finanéného konzultanta s tym, Ze
si ju finan€ny konzultant nevyzdvihol v prisludnej lehote na poste, povaZuje sa za doru¢enu v posledny
den tejto lehoty, aj ked' sa finan¢ny konzultant o jej uloZzeni nedozvedel alebo dfiom, kedy bola pisomnost
vratena poistovni ako nedoru€ena pre zmenu adresy, ktoru finanény konzultant poistovni neoznamil.

15. Podla &lanku VII., bod 12 Zmluvy - obe zmluvné strany vyhlasili, Ze sa oboznamili s obsahom zmluvy
vratane jej priloh, porozumeli jej, tato zodpoveda ich pravej, slobodnej a vaznej véli a na znak suhlasu s
jej obsahom ju slobodne podpisali. Prejav suhlasu bez vyhrad s obsahom a oboznamenim sa s prilohami
finanény konzultant vyjadril zarover podpisom Preberacieho protokolu pri podpise tejto zmluvy.

16. V Prilohe &. 1, bod 3 je upravené storno provizia s tym, Ze finanény konzultant je povinny vratit
poistovni vyplatenu proviziu podla uvedenych typov storna provizie, a to aj v pripade zaniku Zmluvy o
obchodnom zastupeni, ak v priebehu trvania poistenia déjde k znizeniu vySky ro€ného poistenia a/alebo
zanikne finanénym konzultantom sprostredkované poistenie.

17. Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

18. Podfa § 652 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastipeni sa obchodny zastupca ako
podnikatel' zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu uré€itého druhu zmlav
(dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

19. Podfa § 2 ods.5 zak.¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve,
finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim.

20. Podla § 2 ods.2 Obchodného zakonnika podnikatelom podfa tohto zakona je: a) osoba zapisana
v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,
ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

21. Medzi stranami bola nesporna Zmluva o obchodnom zastipeni pri sprostredkovani poistenia
uzavreta dna 06.09.2020. Taktiez medzi stranami bolo nesporné, Ze neoddelitefnou su&astou dane;j
zmluvy boli Priloha €. 1, 2., 3 a 4. Sud posudil, Ze ide o0 obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa aplikuje
Obchodny zakonnik, a to s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, pri¢om zo spisu vyplyva,
Ze Zalovana bola zapisana ako viazany finanény agent, podriadeny finanény agent, sprostredkovatel
doplinkového poistenia alebo viazaného investi€ného agenta v prisluShom zozname, &o potvrdila aj
Zalovana, ktora poZiadala Zalobcu listom z 05.06.2020 o zruSenie jej zapisu v NBS. (1.€. 29)

22. Sud skonstatoval, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho
zakonnika. Na danu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). Podla
ustalenej sudnej praxe je nepochybné, Ze €innost, ktora Zalovana vykonavala, je podnikanim. Dokonca
podfa § 2 ods.5 z&k.C. 186/2009 Z.z. dané sprostredkovanie vykonavané podfa tohto zakona je
podnikanim. Nemozno tento vztah podriadit pod spotrebitelsky vztah, pri<om dany vztah ani nespifia
podmienky pre posudenie ako spotrebitelského vztahu. Zalovana v danom vztahu nevystupuje ako
spotrebitel, nevystupuje ako slabSia strana, ktorej by mal sud poskytnut ochranu ex offo ako slabsej
strane - spotrebitelovi. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze v danom pripade
nejde o spotrebitelsky vztah a prava a povinnosti stran sa spravuju Obchodnym zékonnikom, pri€om aj
zo zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze sa dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom s
poukazom na to, Ze vyslovne zo zmluvy vyplyva, Ze bola uzavreta podla § 652 Obchodného zakonnika
a zakona €. 186/2009 Z.z.



23. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovana bola zapisana v registri finanénych agentov, pricom na
zaklade ziadosti Zzalobcu bol zruseny zapis Zalovanej v registri, podregister poistenia alebo zaistenia,
zoznam viazanych finanénych agentov vedenym NBS pod registracnym &islom XXXXXX.

24. Sudu boli predloZené provizne listy za mesiac 09/2019-11/2019 a za 01/2020-05/2020, ako aj képie
poistnych zmlav, za ktoré bola Zalovanej vyplatena provizia spolu so zanikovymi listami a detaily zaniku
poistnych zmlav v sprave Zalovanej. Z danych listin nepochybne vyplyva, Ze boli uzavreté zmluvy na
z&klade sprostredkovania Zalovanou a v3etky tieto zmluvy zanikli. (1.€. 65-66, 90-241) Dévody zaniku
zmlav neboli rozporované, ani namietané. Z ni€oho nevyplyva namietanie neplatnosti zmlav. Uvedené
skuto€nosti jednak vyplyvaju z predloZenych listin a jednak medzi stranami boli nesporné s poukazom
na § 151 CSP.

25. Sud mal preukdzané predloZzenymi vypismi z Uctu vyplatenie provizie Zalovanej. (I.&. 67-78-89)
Podla uvedenia Zalobcu, provizia bola Zalovanej vyplacana v celej vyS8ke na celé obdobie trvania
poistnej zmluvy v zmysle podmienok opravenych v proviznom poriadku. Uvedené medzi stranami nebolo
sporné. Zalobca riadne v Zalobe vysvetlil princip vyplacania a stornovania provizie, &o taktiez Zalovana
nenamietala a medzi stranami to nebolo sporné. Zalovana nenamietala ani vyplatenie provizie.

26. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

27. Podla § 655 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny zastupca je povinny uskutoériovat’ innost
podfa § 652 ods. 1 s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat na z4ujmy
zastupeného, konat v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

28. Podla § 658 Obchodného zakonnika

(1) Obchodny zastupca je povinny navrhovat uzavretie obchodov alebo uzavierat obchody len s
osobami, u ktorych su predpoklady, Ze svoje zavazky splnia.

(2) Zastupca ruli za splnenie povinnosti tretou osobou, s ktorou navrhol zastupenému uzavretie
obchodu alebo s ktorou v mene zastupeného uzavrel obchod, len ked sa na to pisomne zaviazal a ak
dostane za prevzatie zaruky osobitni odmenu. V takom pripade sa jeho prava a povinnosti spravuju
podla ustanoveni o ruceni.

29. Podla § 662 Obchodného zakonnika

(1) Narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretfou osobou sa
neuskutoCni a ak jeho neuskutoénenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak
z obchodu nevyplyva niec€o iné.

(2) Provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok na fu zanikol podla odseku 1.

(3) Dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno upravit aj inak zanik naroku na proviziu podla
odseku 1.

30. Z provizneho poriadku, ktory tvori neoddelitelna su€ast zmluvy, vyplyva, Ze Zalovana je povinna vratit
proviziu a to aj v pripade zaniku zmluvy, ak zanikne Zalovanou uzatvorené poistenie alebo v priebehu
trvania poistenia déjde k zniZzeniu vySky roéného poistného. Neuskuto€nenim, resp. zanikom obchodu
sa v zmysle zmluvy rozumie jednak pred€asny zanik poistnej zmluvy, ale aj znizenie vySky ro&ného
poistného.

31. Podla zmluvnych dojednani v Zmluve a v Prilohe &€.1, Zalovana je povinna vratit’ proviziu zo zmluvy,
pokial trvala 0-12 mesiacov. Dané zmluvné ustanovenie bolo stranami riadne dojednané, dokonca
zmluvné strany vyslovne uviedli v zmluve, Ze s obsahom zmluvy sa oboznamili, zmluva je pre nich uréita
a zrozumitelna a nebola urobena pod natlakom a/alebo v tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok, na
znak ¢oho ju podpisali. Zaroven bolo nepochybné, Ze neoddelitelnou sugastou su aj uvedené Prilohy.

32.V zmysle ustalenej judikatury s poukazom na § 662 Obchodného zakonnika, zmluvné strany v rdmci
zmluvnej volnosti si mézu urcit podmienky, ktoré budu pre uéely zaniku naroku na proviziu povazované



za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskutoCnil. Zo zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze neuskutoCnenim obchodu sa rozumie aj pred€asny zanik poistnej zmluvy, ako aj zniZenie
vySky ro€ného poistného, pricom nasledkom neplatenia poistného je zanik poistnej zmluvy. Ustanovenie
§ 662 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim a preto umozriuje zmluvnym stranam v
z4aujme pravnej istoty urCit podmienky, ktoré budu pre ucely zaniku naroku na proviziu povazované za
okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou osobou sa neuskutoénil. (rozh. KS v Bratislave
sp.zn. 10Co0/138/2015, rozh. NS SR &. 117/1999, rozh. KS v Predove sp.zn. 7Cob/100/2007, roz. NS
SR €. 20bdo/16/2008,...)

33. Zalobca spravne poukézal na to, Ze Zalovana porusila ust. § 658 ods.1 Obchodného zakonnika,
pretoZe podstatou jej ¢innosti nebolo iba uzatvorenie poistnej zmluvy za u€elom vyplatenia provizie,
ale za ucelom sprostredkovania poistenia klientovi, t.j. u€elom je platna a ucinna poistna zmluva, ktora
spifia poziadavky klienta. Ak mala Zalovana pochybnosti o vyplatenych, resp. stornovany proviziach,
mala pravo formou reklamécie pozZiadat' o preSetrenie spornych poistnych zmlav. Av8ak Zalovany sa ni¢
takého nedomahala, ani nenamietala.

34. Zalobca uviedol, Ze stav poistnej zmluvy, tj. aktivna, resp. stornovana poistna zmluva, na
Proviznom liste vychadza zo stavu poistnej zmluvy v poistno-technickom systéme Unius Zalobcu ku
dfiu uctovnej zavierky. Provizne listy si generované internym IT systtmom Unius na spracovanie
skuto€nosti suvisiacich s vykonavanim, €innosti finanéného sprostredkovania obchodnymi zastupcami
Zalobcu. Provizny list je oficidlny vystup zo spracovanej uétovnej zavierky provizii za u¢tovny mesiac a
odraza skuto€nosti suvisiace so stavom poistnej zmluvy sprostredkovanej obchodnym zastupcom, t.j.
zalovanou. Uvedené medzi stranami nebolo sporné.

35. Zaroven Zalobca poukéazal na to, Ze povinnost vratit proviziu podporuje aj pravna Uprava § 32 ods.12
zak.¢. 595/2003 Z.z., ktora upravuje pripady vratenia provizii obchodnych zastupcov po skoné&eni ich
podnikania. TaktieZ poukdzal na to, Ze Zalovana nepredlozila Ziadny dbkaz, ktory by vyvratil Zalobcom
uvadzané skutoénosti. Zalovana ani Ziadnym spdsobom nespochybnila opravnenost’ uplatnenia storno
provizii zo strany Zalobcu. Zdéraznil, Ze poistné zmluvy, ktoré uzatvorila Zalovana, boli fiktivne a Zalovana
o predmetnej skutoCnosti vedela, lebo to potvrdila pred vySetrenim interného auditu M a M na zaklade
¢oho nasledne Zalobca podal trestné oznamenie. Predmetom Setrenia M bolo 23 zmluv dojednanych
Zalovanou, k 9 zmluvadm bolo uhradené 1.poistné, k 12 zmluvam aj nasledné a k 2 zmluvam nebola
Ziadna platba, vSetky boli zaplatené poukazkou. Provizia za 23 zmluv bola 34.482,24 eur. Predmetom
Setrenia M boli 3 zmluvy, bolo zaplatené iba prvé poistné a provizia vo vySke 2.970,40 eur.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze doslo k stornovaniu poistnych zmliv, Zalovanej vznikla povinnost vratit' provizie.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zakonné ustanovenia a zmluvné dojednania,
Zalobcovi vznikol narok na vratenie provizie.

38. Zalovana v konani iba uviedla, Ze véetko je vykonstruované a bola zavledena do toho nevedomky.
Svoje tvrdenia v8ak ni¢im nepreukazala. Dokonca z ni€oho nevyplyva, Zze by postup Zalobcu nejako
namietala, rozporovala, z ni€¢oho nevyplyva, Ze by storno a zru3enie zmluv reklamovala, ¢i inym
spbsobom namietala. Uviedla, Ze sa vyjadri na pojednavani, kedZe vySetrovanie prebieha iasto¢ne v
rezime utajenia, avSak na pojednavanie sa nedostavila bez uvedenia dévodu, priCom trestné konanie
je od 06/2021 pravoplatne skonené. Napriek tomu Zalovana sudu ni¢ nepredlozila. Dokonca vysledky
trestného konania potvrdili tvrdenia Zalobcu a vyvratili tvrdenia Zalovane;j.

39. Sud mal zistené, Ze na zaklade trestného oznamenia, Okresny sud Zilina, diia 31.05.2021 vydal v
konani 50T/46/2021, Trestny rozkaz, ktorym bola Zalovana uznana vinnou, Ze ako finanény konzultant
na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 06.09.2019 so zalobcom, po€as svojho pdsobenia
na tejto pozicii sprostredkovala v obdobi od 18.09.2019 do 12.06.2020 ur¢ité mnozstvo poistnych
zmlav, priom v ramci interného auditu poistovne ¢. M a M vySlo najavo, Ze Cast’ svojej produkcie a
to konkrétne poistné zmluvy uvedené v danom rozhodnuti, dojednala podvodnym spdsobom, nakolko
vacsina poistnikov su neexistujuce osoby, osobné udaje poistnikov uvedenych v navrhoch poistnych
zmlav su nekorektné, nepatria poistnikom, priCom s klientami sa Zalovana nestretla, neoverila si ich
totoZnost podla obCianskeho preukazu, nezistovala potreby klientov, jedna sa o neexistujlice osoby,
resp. adresy na ktorych byvaju iné osoby, za o vSak Zalovanej Zalobca vyplatil proviziu vo vyske



25.523,86 eur, ¢im uviedla zalobcu do omylu a obohatila sa na jeho Ukor a spdsobila $kodu vo vyske
25.523,86 eur. Zaroven jej bol uloZeny trest a uloZzena povinnost nahradit Zzalobcovi sumu titulom
nahrady Skody vo vyske 25.523,86 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 18.06.2021. (1.€. 254)

40. Z daného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana svojimi tvrdeniami v podanom odpore zavadzala sud,
nakolko skuto¢ne bolo aj sudom v trestnom konani konStatované, Ze podvodnym konanim dojednala
poistné zmluvy a obohatila sa na ukor Zalobcu vo vyske 25.523,86 eur. Zaroven bola zaviazana na
zaplatenie danej sumy Zalobcovi.

41. Zalobca uviedol, Ze dant sumu zatial nezaplatila Zalovana, avéak bude sa domahat v exekuénom
konani svojho naroku. Zarover Zalobca v €asti, na ktoru bola Zalovana zaviazana Trestnym rozkazom,
zobral spéat a preto sud v tej Casti konanie zastavil.

- Z listin vyplyva, Ze Zalobca si v trestnom konani uplatnil Skodu vo vySke 25.553,86 eur, ktora sa
nasledne navysila o 144,10 eur, a ktoru si uplatnil nasledne az v tomto konani. Nasledne Zalobca zobral
Zalobu spéat’ v Casti 25.523,86 eur, preto sud konanie v tej Casti zastavil bez ohladu na posudenie
litispendencie.

42. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 25.667,96 eur, pricom v Zalobe riadne
konkretizoval dIZni sumu a z uvedenej tabulky vyplyva, Ze Zalovana je dizna vo vyske 25.667,96 eur,
av8ak v €ase vyzvy Zalobcu listom z 30.11.2020 bola dIZna sumu 25.523,86 eur, €o je suma uplatnena
aj v trestnom konani. Nasledne dlh sa navySil ku dfiu podania Zaloby o 144,10 eur, kedZe v 11/2020 bol
pohyb zavazku Zalovanej -148,95 eur a v 12/2019 +4,85 eur, €o je navySenie dlhu o 144,10 eur.

43. S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj na pravoplatny Trestny rozkaz, sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zostavajucej Casti vo vySke 144,10 eur, kedZe Zalovanej bola vyplatena provizia, na ktoru jej
zanikol narok a teda je povinna vyplatenua proviziu vratit. KedZze na vratenie provizie vo vySke 25.523,86
eur bola zaviazana Trestnym rozkazom, v tomto konani ju sud zaviazal vratit vyplatenu proviziu uz
len vo vysSke 144,10 eur. Sud v tejto suvislosti opakovane uvadza, Ze pokial Zalobca v podani zo
dria 20.10.2021, ktorym zobral zalobu spat’ vo vySke 25.523,86 eur vzhladom na uloZenie povinnosti
Zalovanej v Tresthom rozkaze, pozadoval uz len zostatok zo Zalovanej sumy, ale uviedol sumu 153,80
eur, nepochybne ide o chybu v poc€itani a pisani, kedZe po odpocitani sumy, o ktoru zobral Zalobu spat,
od pdvodne Zalovanej sumy, je zostatok Zalovanej istiny 144,10 eur. Zalobca sa domahal Zalobou o
zaplatenie sumy 25.667,96 eur s tym, Ze listom z 30.11.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
dlhu vo vy38ke 25.523,86 eur, ktory sa ku driiu podania Zaloby navySil o 144,10 eur. (za 11/2020 vo
vySke 148,95 eur a v 12/2020 bol zaznamenany pohyb +4,85 eur, teda = 144,10 Eur) Uvedené je riadne
uvedené v Zalobe. Z ni€oho nevyplyva, Zze by Zalobca navrhoval zmenu Zaloby, teda nedoSlo k zmene
Zaloby, ale z podani jednoznaéne vyplyva chyba v pisani a pocitani, preto sud vychadzal z obsahu
podani Zalobcu tak, Ze posudil, Ze Zalobca trva uz len na zaplateni sumy 144,10 eur, priCom sud tymto
posudenim nenahradzal volu Zalobcu, nakolko ta predsa nepochybne vyplyva z jeho podani, kedZe
Zaloval o zaplatenie sumy 25.667,96 eur, zobral Zalobu spat’ v &asti 25.523,86 eur a pozadoval zvysnu
Cast, ktorou je 144,10 eur. Teda je nesporné, Ze do podania uviedol mylne sumu 153,80 eur ako sucet
148,95 eur a 4,85 eur, hoci mal odpocitat, avSak uvedené vyplyva zo zaloby, ako aj z dalSich jeho podani
a zalobca neprejavil Ziadnym spésobom vélu zmenit' Zalobu na sumu 153,80 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca zobral Zalobu spéat’ vo vy8ke 25.523,86 eur a nedoslo ani k zmene Zaloby ohfadom vySky
istiny, je nepochybné, Ze doslo k nespravnemu vypoctu zo strany Zalobcu a zaroven ku chybe v pisani
vzhladom na Zalobu, a teda zostavajuca suma, ktora po spatvzati zostala predmetom konania, je 144,10
eur. (25.667,96 eur - 25.523,86 eur=144,10 eur)

44.V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazowv.

45. VVykonané dokazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti.

46. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia o naroku na vratenie provizie. Tvrdenia
Zalovanej su v rozpore so zistenymi skutoénostami. Zalovana ni¢im svoje tvrdenia nepreukazala,
dokonca boli vyvratené predloZzenym Trestnym rozkazom, ktorym bola uznana vinnou a teda jej tvrdenia
v tomto konani boli ucelové.



47. Podla § 255 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

49. Podla ¢l. 4 CSP

(1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zdklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

(2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

50. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane konania trovy
konania v rozsahu 100%, nakolko jednak bol uspeSny v zastavenej €asti konania, kedZze zobral Zzalobu
spat’ z dévodu, Ze Zalovana bola v trestnom konani uznana vinnou a zaviazana na zaplatenie nahrady
Skody a zaroven Zalobca bol Uspesny aj vo zvySnej €asti, ktorej sud v tomto konani vyhovel. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



