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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu Zalobcu: Consulting
One SK, s.r.o., ICO: 47664878, Ko$icka 56, Bratislava, zastipeny: Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka,
Kosicka 56, Bratislava, proti Zalovanej: U. Z., K. XX.X.XXXX, O. Z. X, O., B. S. G.: Q.. Q. I, K.
XXX XXXX, O. Z. XX, J., o zaplatenie sumy 4.873,71 eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 10.10.2019 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 4.873,71 eur spolu s drokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.873,71 eur od 11.10.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dnia
11.7.2019 medzi postupcom (Tatra banka, so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava) a Zalobcom,
postlpil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana a pravny predchodca Zalobcu
uzatvorili dfia 4.12.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &.
00-0002273860. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver 5.550,- eur. Zalovana za zaviazala
podla zmluvy poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou mesacénych splatok 114,64 eur po dobu 72
mesiacov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre poskytovanie bezucelovych
spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby ako aj vSeobecné podmienky Tatarbanky a.s.. KedZe sa
Zalovana dostala do omeskania s uhradou pravidlenych splatok, bola zo strany predchodcu Zalobcu
opakovane vyzvana k uhrade splatnych dlznych splatok. PretoZe ani potom diZnd sumu neuhradila,
vyhlasil Zalobca podla bodu 4.2.6 ako aj 4.1 pism. a) Podmienok vSetky pohfadavky suvisiace s
poskytnutym dverom za splatné ku dfiu 10.10.2016. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanej odoslané diia 7.10.2016 a dorugilo sa v zmysle fikcie bodu 4.5.5.5. Podmienok. Zalobca si
okrem istiny uplatnil aj narok na zakonné uroky z omeskania.

3. Zalovana sa v konani branila tym, Ze jej zavazky prebral na seba dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva jej manzel a su€asne v konani
vzniesla namietku preml¢ania naroku zalobcu, ked v Zalobe sa uvadza, Ze naroky Zalobcu boli vyhlasené
za splatné 10.10.2016, Zaloba v$ak bola podana na sud az diia 11.10.2019. Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, pri€om neZiadala nahradu trov konania.



4. Zalobca k argumentu Zalovanej, Ze jej dihy prevzal manzel uviedol, Ze na prevzatie dihu je
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika potrebna pisomna zmluva a udelenie suhlasu veritela, ktory
nebol udeleny, a preto skuto€nosti uvadzané v dohode o vyporiadani BSM nie su vo veci relevantné
(vyjadrenie doru€ené sudu diia 3.12.2020). Su€asne mal Zalobca za to, Ze Zaloba bola podand véas, a
to dfia 10.10.2019 (podanie doru€ené sudu dfia 30.9.2021).

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 22. oktébra 2021, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa z neucasti ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho ucasti. Vzhladom
na skutoénost, Ze v3etky listinné dokazy doloZené do spisu Zalobcom boli Zalovanej doru¢ené, sud
nevykonaval osobitné dokazovanie oboznamovanim konkrétnych listin, ked na pojednavani osobitne
oboznamil iba dosial nedoru¢ené vyjadrenie Zzalobcu doru¢ené sudu dna 30.9.2021.

7. V konani nebolo spornym, Zze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dha 4.12.2015
Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver 5.550,- eur, Ze uver bol pred€asne zosplatneny ku diu 10.10.2016, Ze pohladavka pravneho
predechodcu bola postipena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok z 11.7.2019 (&o potvrdzuje
tiez v spise zalozené oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 16.7.2019 - €&l. 43), sporné zostalo,
i je pohladavka preml¢ana. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 00-0002273860 (&l.3-5)
vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuté spotrebitel'sky uver splacat v mesacénych splatkach
114,64 eur splatnych 20. dfa prislusného mesiaca. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dia 7.10.2016 (€&l. 43) sud zistil, Ze predchodca Zalobcu z dévodu omeSkania Zalovanej s uhradou
splatok uveru viac ako tri mesiace Uver pred&asne zosplatnil (v sulade s ustanovenim bodu 4.1 pism
a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby
- ¢l. 9).

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
- dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 54a OZ v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 879v OZ (u&inny od 5.12.2018 - novela OZ zakonom &.343/2018 Z.z, ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov), konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla
doterajsich predpisov.

9. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru je pravnym vztahom
spotrebitelského charakteru a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti iveru vystupoval ako veritel' s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bola poskytnuta p6zicka
za inym uc€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na
vySSie uvedené sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u&astnikmi zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl.

Obgianskeho zakonnika a ako spotrebitelsky Gver v zmysle 1 ods. 2 ZoSU.

10. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premliacia doba plynie
samostatne odo dfia ich splatnosti (§ 103 OZ). Veritel s dlZznikom sa mézu v zmysle § 565 OZ dohodnut,
Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky (tzv. strata
vyhody splatok), ktoré pravo viak méze vyuzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Trojro&na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina v takom pripade plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. Veritel vS8ak musi vyuzit svoje pravo zosplatnenia celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej zo splatok najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak tak neurobi,
straca pravo ziadat od dlZnika zaplatenie celej pohladavky, premi€acia doba celého dlhu prestane plynat
a opat plynie len premi€acia doba pre jednotlivé splatky.

11. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/261/2017-51 zo dfa 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,podfa § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k vdeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dnia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti majuce byt splatné splatky, premli&acia lehota zaéne plynut odo
dna zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obgianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika.*

12. Vzhladom na v konani vznesenu namietku preml€ania naroku zalobcu sud ako prvé posudzoval, Ci
tato bola vznesena dévodne. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcovi nie je
mozné priznat, kedZe je preml€any a vo veci bola vznesena ndmietka premi¢ania. Su€asne ide o pravo
vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie je mozné v zmysle § 54a OZ vymahat, a teda sud by
Zalobe nemohol vyhoviet ani v pripade, ak by namietka preml€ania vznesena nebola, kedZe ustanovenie
§ 54a OZ (ktoré nadobudlo uc€innost' 5.12.2018) je nevyhnutné ex offo aplikovat na vSetky konania zagaté
po jeho ucinnosti vratane tejto veci. KedZze Zaloba bola na sude podana dfiom 10.10.2019 (potvrdenie o
prijati Zaloby sudom ¢&l. 127), v8etky neuhradené splatky uveru splatné do diia 9.10.2016 su premicané
a nemozno ich Zalobcovi priznat. Obdobne cela pred€asne zosplatnena ¢ast uUveru je premléana.
KedZe uver bol podla nesporného tvrdenia Zalobcu pred€asne zosplatneny, a to listom z 7.10.2016



(€l. 34), k zosplatneniu mohlo ddjst priamo len pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajice;j
zosplatneniu, t.j. splatky splatnej 20.9.2016, ked je na veritefovi, &i svoje pravo pred€asne zosplatnit
dih vyuZije, alebo nie (toto pravo vdak ma len do splatnosti nasledujucej splatky - §565 OZ), z ktorého
dévodu premicacia lehota mimoriadne zosplatnenej Casti dihu plynie v zmysle § 103, druha veta OZ,
odo dha zro¢nosti dotknutej nesplnenej splatky, t.j. od 20.9.2016. KedZe vSeobecna preml¢acia doba je
trojro&na, uplynula diiom 20.9.2019, a teda cely narok zalobcu uplatneny Zalobou doruéenou sudu dna
10.10.2019 mozno povazovat za premiCany, z ktorého dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
vratane prislusenstva pohfadavky, ked v pripade nepriznania istiny z dévodu preml&ania naroku, nie
je mozné priznat ani k istine prislichajuce prisluSenstvo ako akcesoricky narok. Z dévodu premi&ania
naroku Zalobcu sa potom sud blizie nezaoberal ostatnou agrumentaciou stran v konani, kedZe toto by
bolo nehospodarne a nadbytogné.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

Podla Cl.17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked na nahradu trov konania by mala narok Zalovana, ked Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd, kedZe jej vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, ani ich nahradu neziadala, sud jej vo vyroku
Il. ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o ndhrade trov Zzalovanej uvedenym spésobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zéakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



