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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Stvreda sudkynou Mgr. Desanou Janickovou Rusnakovou v spore zalobcu Prima
banka Slovensko, as., ICO 31 575 951, so sidlom v Ziline, Hodzova 11, proti zalovanému Y. G., X..
XXX XXXX, L. G.A. R., F. XXXX/XX, o zaplatenie Urokov z priznanej istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 8,25% roéne z istiny 3.928,16 € od
26.07.2018 do zaplatenia, naviac vSak do vysky 952,82 €; tato povinnost spolu s povinnostou ulozenou
vo vyroku I. rozsudku tunajsieho sudu z 25.9.2020, ¢.k. 20Csp/90/2018-112 je zalovany povinny splinit
do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z urokov 87,05 € od 26.7.2018 do
zaplatenia Zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stidu 24.9.2018 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu:
- istinu 3.928,16 €,

- uroky (zmluvné, vyc€islené ku dru zosplatnenia) z istiny vo vySke 87,05 €,

- uroky z omes8kania (vyCislené ku diu zosplatnenia) z istiny vo vySke 1,33 €,

- Uroky (zmluvneé) vo vyske 8,29% ro¢ne z istiny od 26.7.2018 do zaplatenia,

- uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z istiny od 26.7.2018 do zaplatenia,

- uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z urokov (zmluvnych, vy€islenych ku diu zosplatnenia) od
26.7.2018 do zaplatenia,

- poplatky vo vyske 15 €,

- trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Sberbank, a.s., ICO 17 321 123) uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000 €. Zalovany mal
tuto sumu (= istina) vratit' a zaplatit aj dalSie dojednané plnenia (uroky, poplatky), avSak svoj zavazok
riadne neplnil. Uver bol z tohto dévodu vyhlaseny za pred&asne splatny. Pohladavka presla na Zalobcu
v dosledku zlu€enia k 1.8.2017.

3. Tunajsi sud rozsudkom z 25.9.2020 ¢&.k. 20Csp/90/2018-112 Zalobe vyhovel v asti o zaplatenie istiny,
vyCislenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania do zosplatnenia Gveru, urokov z omeskania z istiny
odo dia nasledujuceho po zosplatneni uveru do zaplatenia a bankovych poplatkov, pri¢om Zalovanému
umoznit plnit' uloZzenu povinnost v splatkach. Vo zvysku (o zaplatenie zmluvnych arokov vo vySke 8,25%
rone z istiny od 26.07.2018 do zaplatenia - vid vyrok |. a uroku z omeskania vo vyske 5% rocne z
urokov 87,05 € od 26.7.2018 do zaplatenia - vid vyrok 1l.) Zalobu zamietol.



4. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu
pozi¢aného uUveru, navysSenu o kapitalizované (vy€islené) uroky ku driu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omes$kania spotrebitela aj uroky z omeskania (s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
z 1.7.2000 sp. zn. 4 Obo 143/1998).

5. Vodi uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zamietajucej €asti odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudok tunajSieho sudu v tejto Casti a suvisiacom vyroku o
trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze doterajsi nesulad v rozhodovacej praxi odvolacich stidov tykajuci sa priznania zmluvnych urokov
po pred€asnom zosplatneni Uveru v kumuldcii s narokom na urok z omeskania vyrieSil Najvy3si sud
SR svojim rozhodnutim zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

6. Odvolaci sud ulozil tunajSiemu sudu, aby v dalSom konani pri opatovnom posudeni naroku zalobcu na
uvedené rozhodnutie prihliadol a svoje nové rozhodnutie vo veci riadne odévodnil. Ak dospeje k zaveru,
Ze je namieste povolit Zalovanému plnenie v splatkach, i tato ast’ vyroku musi vychadzat zo skutoénosti,
ktoré presvedcivo zdévodnia zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, narok Zalobcu a
osobné pomery Zalovaného je umoznenie splatok vhodné.

7. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobca podanim doruéenym sudu 23.8.2021 doplnil Zalobu
o vycislenie zmluvnych Urokov odo difia nasledujuceho po zosplatneni uveru (t.j. od 26.7.2018) do
datumu (pévodnej) kone&nej splatnosti tveru (t.j. do 20.1.2024), pricom uvedena suma predstavovala
952,82 €. Celkova Ciastka, ktori mal zalovany za uver zaplatit, mala predstavovat 6.897,50 € (= 96
splatok po 71,85 €), z toho 5.000 € predstavovala suma poskytnutého Uveru a zvy3ok, t.j. 1.897,50 €
zmluvné uroky. Do zosplatnenia Uveru Zalovany na urokoch zaplatil 857,73 € (€o vyplyva i z prehfadu
splacania) a predchadzajucim rozsudkom bol zaviazany zaplatit na nich dalSich 87,05; po odratani
oboch tychto sum (1.897,50 - 857,73 - 87,05) predstavuje vysledna suma diznych zmluvnych urokov
952,82 €.

8. Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu nepoprel (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Svoje osobné a majetkové
pomery do vyhlasenia nového rozhodnutia vo veci nijako nepreukazal, pojednavania sa napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nezucastnil.

9. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky (§
503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika).

10. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

11. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov, uginného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU). NaleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere upravuju § 9 a § 10 ZSU.

12. Tunajsi sud po doplneni dokazovania podanim Zalobcu z 23.8.2021 vec opatovne posudil a dospel k
zaveru, Ze zalobca ma okrem uZz priznaného plnenia narok i na zmluvny urok odo dia nasledujuceho po
pred€asnom zosplatneni iveru do dia jeho pévodnej koneénej splatnosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020), ¢o premietnuté do penazného vyjadrenia
predstavuje plnenie priznané vyrokom I.



13. Sud v8ak nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov (vyrok I1.),
nakolko sa nestotozriuje s pravnym nazorom, podla ktorého Zalobcovi patria; zaroven poukazuje na to,
Ze sUdna prax v tomto smere doposial jednotna nie je (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline z
29.4.2020 sp. zn. 6C0/190/2019, podla ktorého nie je mozné priznat prislusenstvo z prislusenstva, teda
uroky z omeskania z urokov).

14. KedZe Zalovany nepreukdzal existenciu skuto€nosti, ktoré by odévodriovali splacanie dlZnej sumy v
splatkach (§ 232 ods. 4 C.s.p.), sud splatky neumoznil; kedZe v8ak ide o starobného déchodcu, ktorého
vySka dochodku k &asu rozhodnutiu sudu neprevysila sumu 450 € mesacne, sud umoznil splnit’ ulozenu
povinnost v dlh3ej lehote (§ 232 ods. 3 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. s ohfadom na neuspech Zalobcu v
spore len v Casti prisludenstva.

16. O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



