Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14Csp/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6920202759

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6920202759.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti zalovanému: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, zastupeného JUDr. Mgr. Viktorom Balakom, advokatom so sidlom Rimavska Sobota, Povstania 15,
o zaplatenie sumy 1.389,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie nad ramec naroku zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.364,37 eur a Uroku z omeskania
- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.389,37 od 28.02.2018 do 18.08.2020,

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.384,37 od 19.08.2020 do 22.09.2020,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.379,37 od 23.09.2020 do 20.11.2020,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.374,37 od 21.11.2020 do 23.04.2021,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.369,37 od 24.04.2021 do 19.05.2021,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.364,37 od 20.05.2021 do zaplatenia,

sa zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s. (dalej len "pdvodny Zalobca") sa Zzalobou doruéenou na tunajsi sud diia
30.09.2020 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 1.389,37 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne od 28.02.2018 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej len "pdvodny veritel") uzavrel diia 02.01.2014 so Zalovanym zmluvu o pd&zicke €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver (oznaceny ako "p6zic¢ka") vo vyske
1.885,19 eur a Zalovany sa zaviazal splacat uver v 120 splatkach vo vySke po 47,05 eur mesacne, a to
az do celkovej sumy 5.646 eur. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi a pévodnému Zalobcovi len sumu
2.553,65 eur. Nakolko zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ uver v€as a riadne, pdvodny veritel mu
prostrednictvom predZalobnej upomienky zo dfia 29.12.2017 oznamil, Ze jeho nedoplatok na splatkach
predstavuje sumu 141,15 eur a su€asne ho upozornil, Ze ak nedbjde k uhrade najstarSej omeSkane;j
splatky splatnej v oktébri 2017, bude pdvodny veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalovany v$ak vzniknuty
dlh neuhradil a neuhradzal ani nasledujuce splatky. Z uvedeného dévodu pdvodny Zalobca listom zo
dfia 22.02.2018 Zalovanému oznamil, Ze celkovy dlh z predmetnej uverovej zmluvy vo vyske 1.873,06
eur zosplatnil v celom rozsahu naraz.



2.1 Sud konStatuje, Ze s ucinnostou k 01.01.2018 doSlo k rozdeleniu pdvodného veritela medzi
spolo¢nosti VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s., pricom VUB, a.s. prebrala &ast tych prav a povinnosti
pbvodného veritela, ktorych sucastou je aj uplatneny narok tvoriaci predmet tohto konania.

2.2 Sud dalej konstatuje, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 30.11.2017
v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod zo diia 23.03.2021 dos$lo k postipeniu predmetnej
pohfadavky z povodného Zalobcu na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. (dalej len "Zalobca").

3.1 Sud pdvodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 14Csp/83/2020-33 zo diia 23.11.2020, vodi
ktorému podal Zalovany odpor zo dia 14.12.2020.

3.2 Zalovany v odpore uviedol, Ze na zaklade Gverovej zmluvy, ktor( podpisal 17.12.2013, mu pdvodny
veritel' poslal na ucet sumu 400 eur, priCom spochybnil tvrdenie Zalobcu o poskytnuti Uveru aj ¢o do
sum 611,04 eur a 874,15 eur. Poukazal na hrubé poruSenie povinnosti zo strany povodného veritela
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory nevykonal posudzovanie schopnosti
splacat aver Zalovanym, a preto je potrebné povazovat predmetny Uver za beziro¢ny a bez poplatkov.
V suvislosti s ro€nou uUrokovou sadzbou uUveru 32 % uviedol, Ze takato vyska uroku je neprimerane
vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je tato zmluvna podmienka absolutne neplatna
podla § 39 Obgianskeho z&konnika. Zalovany poukéazal na to, Ze priemerna Urokova miera Gverov
poskytovanych bankami bola v decembri 2013 vo vy3ke 14,10 % a v januari 2014 vo vyske 14,04 %,
pri¢om je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v Gverovej zmluve je viac ako dvojnasobna. Zalovany
sa odvolal na prehfad NBS o priemernych urokovych mierach z dverov za roky 2013 a 2014. Su¢asne
Zalovany spochybnil aj spravnost udaja o RPMN uvedeného v uverovej zmluve vo vydke 32 %, pricom
uviedol, Ze pre nespravnost RPMN a neplatné dojednanie uUrokovej sadzby je potrebné povazovat
poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. V zavere odporu Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok
je neddvodny, nakolko povodnému veritelovi a nasledne pévodnému Zalobcovi uhradil sumu 2.553,65
eur, ktora je vysSia nez suma, ktora mu titulom Uveru bola poskytnuta, pri€om Zalobca narok na odplatu
za poskytnutie uveru nema.

4. Pévodny Zalobca vo vyjadreni zo diia 05.01.2021 uviedol, Ze urokovu sadzbu aj Uverovu zmluvu
treba posudzovat' podla pravneho predpisu u€inného v ¢ase podpisu zmluvy. Poukazal na to, Ze v tom
Case bola vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov upravena v § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze odplata nesmie podstatne prevysovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Nakolko predmetna Uverova zmluva bola uzavretéa pred
01.06.2014, kedy nadobudol u&innost zakon &. 106/2014 Z.z. (ktory novelizoval Ob¢iansky zdkonnik v
§ 53 ods. 6), tak je bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnuty Uver a dohodnuta vyska
urokov nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 22.02.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim pévodného Zalobcu,
Ze skumanie odplaty za poskytnuty Uver na zaklade uUverovej zmluvy uzavretej do 01.06.2014 je
bezvyznamné, pretoZe bez ohfadu na obdobie, v ktorom bola uzavreta dverova zmluva, musi byt kazdy
pravny ukon (aj tykajuci sa Urokovej sadzby) v sulade s § 3 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Povodny Zalobca vo vyjadreni zo dia 10.03.2021 v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného
uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty novy konsolidovany uver pod €. XXXXXXX na refinancovanie
inych (dlZnych) uverov, ktorym sa pri Uvere €. XXXXXXX zniZila vySka mesacénej splatky z pdvodne;j
sumy 48,77 eur na sumu 20,70 eur, resp. pri Uvere €. XXXXXXX znizila vyS8ka mesacnej splatky
z pbvodnej sumy 47,05 eur na sumu 28,07 eur. Takyto spdsob refinancovania inych Gverov je pre
spotrebitela vyhodnejsi, priom bonita spotrebitefa sa neposudzuje. Predmetom posudenia bonity
klienta je jeho schopnost v buducnosti splacat’ uver v mesaénych splatkach, pricom posudzovanie sa
vykondva na zaklade aktualnych informacii. Napriek tomu pdvodny Zalobca poZadoval od Zalovaného,
aby zdokladoval svoj prijem, v désledku Eoho mu Zalovany predloZil potvrdenie Socialnej poistovne zo
dna 07.06.2013 o vySke priznaného invalidného a vdovského déchodku (spolu v sume 265,10 eur).

7.1 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.05.2021 uviedol, Ze Zalovany v obdobi od 18.08.2020 do 19.05.2021
vykonal 5 thrad po 5 eur, spolu v sume 25 eur, pricom v tejto ¢asti Ziadal konanie zastavit'.

7.2 Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze dve z uvedenych uhrad vykonal Zalovany do podania Zaloby na
sud (v dnioch 18.08.2020 a 22.09.2020), pri¢om Zalobca opomenul tieto uhrady (spolu v sume 10 eur)
odratat’ od sumy istiny uvedenej v Zalobe.



7.3 Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ostal predmetom konania uz len narok zalobcu na
zaplatenie sumy 1.364,37 eur spolo¢ne s urokom z omeskania

- vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.389,37 eur od 28.02.2018 do 18.08.2020,

- vo vySke 5 % rogne zo sumy 1.384,37 eur od 19.08.2020 do 22.09.2020,

- vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.379,37 eur od 23.09.2020 do 20.11.2020,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.374,37 eur od 21.11.2020 do 23.04.2021,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.369,37 eur od 24.04.2021 do 19.05.2021,

- vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.364,37 eur od 20.05.2021 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7.4 Sud v prvom vyroku rozsudku konanie nad ramec ostavajuceho naroku Zalobcu zastavil, pri¢om
postupoval podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7.5 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo dia 02.01.2014, Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere zo da 17.12.2013, predZalobnou upomienkou zo dna
29.12.2017, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2018, prehfadom splatok
a uhrad za obdobie od 02.01.2014 do 31.07.2020, prehladom priemernych urokovych mier z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v rokoch 2013 a 2014, rozhodnutim socialnej poistovne
zo dia 07.06.2013, zmluvou o poskytnuti pézic¢ky zo dfia 08.03.2013, zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky zo
dria 27.08.2013, vypismi z u¢tu zalovanej €. 2/2013 a €. 7/2013 a suhrnnymi informaciami o udajoch o

novoposkynutnych spotrebitelskych Gverov veritelmi za 3. Stvrtrok 2013.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne a skutkovo posudil takto:

9.1 Sud ma za preukazané, ze povodny veritel uzavrel so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXXXX, ktora
bola podpisand Zalovanym dfia 17.12.2013 a povodnym veritelom diia 02.01.2014 (d'alej len "uverova
zmluva"). Na zaklade tejto uverovej zmluvy sa pdvodny veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo
vySke 1.885,19 eur nasledovnym spdsobom:

- Cast vo vy8ke 611,04 eur na konsolidaciu uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému zo strany pévodného
veritela v zmysle Uverovej zmluvy €. XXXXXXX zo dria 08.03.2013,

- Cast vo vyske 874,15 eur na konsolidaciu Uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému zo strany pévodného
veritela v zmysle Uverovej zmluvy €. XXXXXXX zo dfa 27.08.2013,

- Cast’ vo vySke 400 eur ako bezuc&elovy spotrebitel'sky uver, ktory bol poskytnuty priamo Zalovanému,
pricom Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi Uver a urok z Uveru, t.j. celkovu Ciastku vo
vySke 5.646 eur (uver 1.885,19 eur + celkové ndklady spotrebitela 3.760,81 eur) v 120 splatkach vo
vySke po 47,05 eur mesaéne s roénou urokovou sadzbou tveru 32 % a RPMN 32 %, pri termine konec¢nej
splatnosti Uveru 1/2024.

9.2 Pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.885,19 eur dohodnutym spésobom, pri¢om
Zalovany uhradil pévodnému veritefovi a pdvodnému Zalobcovi sumu 2.553,65 eur a terajSiemu
Zalobcovi sumu 25 eur, t.j. celkove sumu 2.578,65 eur.

9.3 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ") a su€asne aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zékona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len "ZSU").

9.4 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.5 Podla § 2 pism. a) ZSU, spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

9.6 Podla § 2 pism. d) ZSU, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

9.7 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9.8 Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



10.1 Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dna 21.10.2021 uviedol, Ze z tvrdeni
Zalovaného, ktoré su uvadzané v odpore a pisomnom vyjadreni zo dfia 22.02.2021,

zotrvava Zalovany len na tom tvrdeni, ze Urokova sadzba dojednana v Uverovej zmluve vo vyske
32 % ro&ne je neprimerane vysoka a v dosledku toho je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o
ostatné tvrdenia Zalovaného, tak pravny zastupca Zzalovaného navrhol, aby sa sud nimi nezaoberal a
dokazovanie v tomto smere nevykonaval.

10.2 Z uvedeného dovodu sud preskumal uverovl zmluvu z hladiska dodrziavania predpisov na
ochranu spotrebitela zo strany pdvodného veritela najma pokial ide o Urokovu sadzbu Uveru a s fiou
priamo suvisiacu odplatu za poskytnutie Uveru (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom), ako aj priamo suvisiacu RPMN, kedZe odplata a RPMN boli tvorené vylu€ne len urokom z
Gveru.

11.1 Za u€elom porovnania urokovej sadzby predmetného Uveru a priemernej urokovej miery pri
obdobnych spotrebitelskych tveroch (dalej len "PUM"), sud nahliadol do prehladu Priemernych
arokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény bankami a nefinanénymi
spolo&nostami za roky 2013 a 2014, v ¢asti Nové obchody, spotrebitelské Uvery nad 5 rokov, pricom
zistil, ze

- za $tvrtrok predchadzajdci uzavretiu Gverovej zmluvy, t.j. za IV. $tvrtrok 2013 bola PUM vo vyske 14,21
%,

- za mesiac predchadzajuci uzavretiu Gverovej zmluvy, t.j. za mesiac december 2013 bola PUM vo vyske
14,10 %,

- za mesiac, v ktorom bola uzavreta Uverova zmluva, t.j. za mesiac januar 2014 bola PUM vo vyske
14,04 %.

11.2 Porovnanim Grokovej sadzby Gveru a uvedenych PUM sud zistil, Ze urokova sadzba predmetného
averu vo vyske 32 % roéne je viac ako dvojnasobne vyssia oproti PUM, konkrétne

- pri PUM 14,21 % je vy$Sia 0 17,79 %,

- pri PUM 14,10 % je vy$Sia 0 17,90 %,

- pri PUM 14,04 % je vy$Sia 0 17,96 %.

11.3 Sud pri preskumavani uverovej zmluvy prihliadal aj na pravne nazory Krajského sudu v Banskej
Bystrici nachadzajuce sa v rozhodnuti €.k. 12C0/157/2018-101 zo dfia 28.02.2019 (najma v odsekoch
18. a 19.), v ktorych sa uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik (spotrebitel) uzatvara dverovi zmluvu
v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto konanie takého veritela, ktory
sa pri Uvere uspokoji - bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik - s primeranou vyskou
odplaty za uZivanie pozi¢ane;j istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara Uverovd zmluvu vratane
dohody o urokoch &asto prave z dbvodu svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov, ktord podstatne presahuje urokovud mieru, obvyklu v dobe uzavretia Uverovej zmluvy, uréenu
najma s prihliadnutim k najvyS$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

vyvodzovat, Zze by vySka urokov zavisela len na dohode ucastnikov Uverovej zmluvy, a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch totiz plati ustanovenie § 3 ods.
1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi (vid' aj rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004 zo dfia 15.12.2004).
Poznamka sudu: V konani, ktorého sa uvedené rozhodnutie krajského sudu tyka, sa preskiumavala
Uverova zmluva, ktora obsahovala ro¢nu Urokovu sadzbu uveru vo vyske 36,74 %, pricom spotrebitel
predlozZil sudu prehlad o urokovych mierach obdobnych uverov poskytovanych bankami, vytlaéeny
z internetovej stranky NBS, ktory sluzil ako dbékaz o neprimerane vysokej Urokovej sadzbe uveru
dojednanej so spotrebitelom.

11.4 Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11.5 Dobré mravy su pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna sludnost, ohfaduplnost’ a vzajomné reSpektovanie.



11.6 Podla § 39 ObcCianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11.7 Pravne vztahy postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi od zac&iatku
(ex tunc) vodi kazdému. Z takéhoto pravneho ukonu nenastanu pravne nasledky, a to ani dodatoénym
schvalenim, ani odpadnutim vady prejavu véle. Sud musi na tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej
vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z uradnej povinnosti (ex offo) bez ohlfadu na to, ¢i sa niekto dévodu
neplatnosti dovolal.

11.8 Urokovu sadzbu predmetného Gveru vo vyske 32 % ro&ne sud hodnoti ako neprimerane vysoku,
podstatne prevysujicu PUM obvykld na finanénom trhu v &ase uzatvarania Gverovej zmluvy pri
obdobnych spotrebitelskych Gveroch, ako aj dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi, priom Gverova
zmluva je v tejto Casti absolutne neplatna podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ. Takato Urokova sadzba
navySe predstavuje znaénu (hrubu) nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v neprospech
Zalovaného ako spotrebitefla, ktora su€asne zvyhodriuje pévodného veritefa. Je zrejmé, Ze pévodny
veritel pri jej urCeni nereSpektoval zdsadu poskytovania zvySenej ochrany spotrebitelovi, ale preferoval
na ukor spotrebitefa vyluéne len viastné ekonomické zaujmy s cielom dosiahnut’ ¢o najvacsi zisk.

12.1 Podla § 53 ods. 6 OZ (u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy), ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12.2 Odplatu predmetného uveru vo vyske 3.760,81 eur (t.j. celkové naklady spotrebitefla, ktoré su v
tomto pripade tvorené vylu€ne len urokom z Uveru v sadzbe 32 % ro¢ne) sud rovnako hodnoti ako
neprimerane vysoku, podstatne prevySujacu odplatu obvykli na finanénom trhu v ¢ase uzatvarania
uverovej zmluvy pri obdobnych spotrebitel'skych Uveroch, ako aj dojednanu v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom Uverova zmluva je v tejto €asti absolutne neplatna podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (vid aj
odseky 11.4 az 11.7 tohto rozsudku).

12.3 Sud vzal na zretefl to, Ze pévodny veritel poskytol Zalovanému Uver vo vySke 1.885,19 eur, Ziadal
od Zalovaného uhradit' celkovd sumu 5.646 eur (z ktorej odplata predstavuje sumu 3.760,81 eur) v
120 splatkach vo vySke po 47,05 eur mesaéne do januara 2024, bez zabezpecenia svojej Uverovej
pohfadavky, pricom pévodnému veritefovi bolo v ase uzatvarania Uverovej zmluvy zrejmé, Ze Zalovany
je osobou s nizkym mesa&nym prijmom vo vyske 265,10 eur mesacne (tvorenym invalidnym déchodkom
vo vyske 56,90 eur a vdovskym déchodkom vo vyske 208,20 eur) bez perspektivy pozitivnej zmeny jeho
nepriaznivej finanénej situacie v buddcnosti. ZhorSena bonita (rizikovost) spotrebitela, vSak nembze
byt tomuto spotrebitefovi na tarchu v podobe neprimerane vysokej urokovej sadzby Uveru, resp. odplaty
za poskytnutie uveru.

13.1 Rozhodujucimi predpokladmi pre vypoc¢et hodnoty RPMN su o.i. aj ro€na urokova sadzba a odplata.
Pokial tieto Udaje su so spotrebitelom dojednané neplatne (Uverova zmluva je v tejto Easti absolutne
neplatna), tak nemézu viest' k spravnemu vypo&tu RPMN. V pripade, Ze v Gverovej zmluve je RPMN
spotrebitelského Uveru uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela, tak pravnym nasledkom toho
je bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZSU, v désledku &oho vznika
spotrebitelovi povinnost uhradit v prospech veritela len sumu poskytnutého Uveru bez navySenia o urok
z Uveru a pripadné poplatky.

13.2 RPMN predmetného uveru vo vySke 32 % sud hodnoti ako nespravnu, v neprospech Zalovaného,
nakolko pévodny veritel pre jej vypocet pouZil neplatne dojednanu ro€nu urokovu sadzbu, predstavujicu
zaroven aj neplatne dojednanu odplatu za poskytnutie Uveru.

13.3 Predmetny Uver sud hodnoti ako bezuro€ny a bez poplatkov, a to vzhfadom na nespravne uvedenie
hodnoty RPMN v Uverovej zmluve v neprospech Zalovaného.

13.4 Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

13.5 V dbsledku uvedeného sud konStatuje, Zze skutoény zavazok Zalovaného vyplyvajuci z averovej
zmluvy zodpoveda len sume poskytnutého Uveru vo vySke 1.885,19 eur, pricom tento zavazok zanikol
jeho splnenim este pred zacatim tohto konania z uhrad Zalovaného. Zostatok z uhrad Zalovaného - nad
sumu 1.885,19 eur - predstavuje preplatok zalovaného vo vySke 693,46 eur.

13.6 Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.



14. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti povaZuje sud uplatneny narok zalobcu za nedévodny,
nakol'ko dlh Zalovaného tvoriaci predmet konania zanikol jeho splnenim eSte pred za¢atim tohto konania,
a preto sud zalobu zamietol.

15.1 O naroku na nahradu trov konania Zalovanému rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nakolko Zalovany bol tou stranou, ktora mala v konani uspech v plnom rozsahu.
15.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15.4 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



