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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Ing. Milana Hustaka v trestnej veci obzalovaného M. O. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dra 21.
oktébra 2021 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna
23.7.2021 sp. zn. 3T 32/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. O..
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 3T 32/2021 zo dfia 23. 7. 2021 uznal obZalovaného vinnym z
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 02.01.2021 v popoludrajSich hodinach v katastralnom Guzemi obce Kobeliarovo, okres Rozhava,
v lokalite zv. Fifakovo, v lesnom poraste €. 260 01, na parcele registra ,C* €. 609, bez povolenia
motorovou pilou vypilil a odcudzil 1 ks stajaceho stromu smrek s drevnou hmotou v objeme 4,47 m3,
&im poskodenym Lesom Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica, Od$tepny zavod Rozhava, ICO:
36038351, spbsobil Skodu vo vyske 211,66 €,

a toho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp. zn.
3T/28/2020 zo dfia 27.03.2020, pravoplatnym dfia 23.05.2020, bol uznany vinnym z precinu kradeze
podfa 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Sud mu za to uloZil podfa § 212 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 49 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. § 36 pism. I), n) Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému povinnost’ uhradit poékodenyvaesom SR, 8.
p. generdlne riaditel'stvo Banska Bystrica, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36038351,
zastupenym splnomocnenym zastupcom R.. V. K., zvy3ok spésobenej Skody vo vySke 111, 66 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o otazke trestu nezohladnil postoj
obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani Uprimne ofutoval spachanie trestného &inu a prejavil
snahu o odSkodnenie poSkodeného subjektu, a to i napriek mimoriadne nepriaznivej finanénej a
majetkovej situacii rodiny. Prvostupriovy sud pozornost venoval vyhradne len zisteniu, Ze sa Zalovaného
skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o nepopiera. Poukazuje na ustanovenie
§ 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené
v § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. z&k. Aplikacia ¢lanku 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd v zneni protokolu €. 11 zaru€uje kazdej osobe obZalovanej z trestného €inu pravo na
spravodlivé sudne konanie, vratane ulozenia spravodlivého trestu. UloZenie nepodmienecného trestu je
v prejednavanej veci neprimerane prisne a tym aj uloZeny trest je v rozpore s ¢lankom &. 6 ods. 1, 3
Dohovoru. S poukazom na vy&8ie uvedené dévody preto navrhol napadnuty rozsudok v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit’ a ulozit' trest povinnej prace, pripadne trest domaceho vazenia, alternativne
postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. zak. vec vrétit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia prokuratora zaslaného sudu vyplynulo, Zze tento povazuje rozsudok okresného sudu
za spravodlivy a zakonny. Sud pri ukladani trestu zohladnil vSetky podstatné skuto€nosti, pri¢om
ukladal nepodmienecény trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o oddvodiuje
najma skutoénost, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Odsudeny uz aj v minulosti sa dopustal totoZnej trestnej Cinnosti a rovnako tak aj priestupkov,
ktoré mali zva¢Sa rovnaku povahu ako posudzovany trestny &in, pri€om ani stupriovanie sankcii
nemalo na osobu obZalovaného dostatony prevychovny ucinok. Za danej situacie by ukladanie
alternativnych druhov trestov zrejme neviedlo k dosiahnutiu Uc€elu trestu v rdmci generalnej prevencie,
ako aj individualnej prevychovy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie
obZalovaného z dévodu uvedenych v § 319 Tr. por.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud dodrzal v8etky zdkonné ustanovenia Trestného poriadku pocas
vedenia hlavného pojednavania, ¢o premietol do dokazovania vykonaného zakonnym spésobom.

Okresny sud postupoval spravne a zakonne, ak uznesenim podla § 257 ods. 7, ods.8 Tr. por. prijal
vyhlasenie o vine obZalovaného, ktory suhlasne odpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. a nasledne vykonal dékazy majuce vyznam pre rozhodnutie o treste a
o ndhrade spdsobenej Skody.

Okresny sud sa zaoberal aj osobou obZalovaného, jeho predchadzajucim Zivotom, a to vratane vsetkych
skuto€nosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery.

Okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany M. O. bol 2-krat doposial sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T 28/2020 zo dha 23. 5. 2020 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k., za €¢o mu bol uloZeny vychovny trest v trvani 6 mesiacov so skuSobnou
dobou 24 mesiacov t.j. do 23. 5. 2022. Dal$ou podstatnou skutodnostou sved&iacou o nekritickom postoji
obzalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti je, Ze tento bol doposial 7-krat priestupkovo postihnuty, z
toho 2-krat za neopravnenu tazbu drevnej hmoty.



Pokial ide o argumentaciu obhajoby, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny, a to vo vztahu ulozenia
nepodmiene¢ného trestu krajsky sud uvadza, Ze tento nezistil skutonosti, ktoré by tento zaver
potvrdzovali. Skuto€nost, Ze okresny sud ukladal trest nepodmienelny vyplyva z dikcie ustanovenia §
49 ods. 2 Tr. zak., ¢o okresny sud aj zdévodnil vo svojom rozhodnuti.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania obzZalovanym len do trestu preto preskumaval len
napadnutu €ast rozsudku vo vyroku o treste, pretoZe vyrok o vine obZalovaného sa stal pravoplatnym.

Krajsky sud tak nemal Ziadnu pochybnost ani o tom, Zze obzalovanému bol sudom prvého stupha
uloZeny spravodlivy trest po spravnom a zakonnom zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti, vratane
zdkonného vyhodnotenia pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti a Ze takto uloZeny trest pri prevahe
polah&ujucich okolnosti na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne, (vzhfadom aj na opakované umyselné poruSovanie predpisov na useku
nedovoleného vyrubu stromov v lesnom poraste), osoby obZalovaného, spifia vSetky kritéria z hladiska
tak individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto odvolanie obZalovaného M. O. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



