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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Z.. T. O., narodeny XX.
X. XXXX, trvale pobytom A. X, U., zastipeny advokatskou kancelariou: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o0., so
sidlom Svatoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, proti Zalovanym: 1./ X. T., narodena XX. X. XXXX,
trvale pobytom X. XXX, J., C. N., 2./ J. J., narodena X. X. XXXX, trvale bytom W. P.. U. XXX, R., C.
N., obidve zastipené advokatom: Mgr. Peter Luptak so sidlom Nam. S. Moyzesa 3, Banska Bystrica, o
zaplatenie 31.188,39 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej 1./,2./ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢.k. 21C/273/2014-613 zo dfia 13.novembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill., IV. potvrdzuje.
Zalobca ma voci zalovanym 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

I. Sud konanie vociZalovanej 1./ zastavuje v €asti o zaplatenie 1.271,06 €, uroku z ome&kania vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 1.271,06 € od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015, v &asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 1.271,06 € od 4. 2. 2015 do zaplatenia.

[I. Sud konanie vo i Zalovanej 2./ zastavuje v Casti o zaplatenie 3.262,06 €, uroku z omeskania vo
vyske 8,5 % rone zo sumy 1.271,06 € od 1. 11. 2007 do 26. 2. 2016.

lll. Zalovana 1./ je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
1.695,58 € 0od 7. 1. 2013 do 2. 2. 2015, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana 2./ je povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
1.695,58 € od 7. 1. 2013 do 26. 2. 2016, a to do 3 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

VI. Zalovana 1./ ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalovana 2./ ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie v Easti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods.1,
§ 146 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vzal vogi zalovanej 1./ Zalobu v &asti 0 1.271,06 € (5.806 € - 4.535,05 €),
ako aj v Casti urokov z omeskania spat a voci Zalovanej 2./ vzal Zalobu v €asti 0 3.262,06 € (7.797,09
€ - 4.535,03 €), ako aj v Casti urokov z omeskania spat, priCom Zalované 1./ a 2./ svoj nesuhlas so
zastavenim konania nevyjadrili, sud konanie vodi zalovanej 1./ a Zalovanej 2./ tak, ako je uvedené
vo vyroku I. a Il. v zodpovedajucej Casti spatvzatia Zaloby zastavil. Predmetom sporu tak zostal narok
Zalobcu vodi Zalovanej 1./ na zaplatenie sumy 4.535,05 € s irokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne
Z0 sumy 6.526,03 € od 1. 11. 2007 do 3. 2. 2015 a urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo



sumy 4.535,05 € od 4. 2. 2015 do zaplatenia a narok Zalobcu voci Zalovanej 2./ na zaplatenie sumy
4.535,03 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 6.526,03 € od 1. 11. 2007 do 26. 2.
2016 a urok z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 4.535,03 € od 27. 2. 2016 do zaplatenia,
vratane naroku na nahradu trov konania.

1.2. Vzhladom na prednesy stran sporu, vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav (pozri odseky
16. az 49. napadnutého rozsudku) sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 34,
§ 37 0ds.1,2,§39,§1000ds.1,2,§101,§ 106 ods. 2, § 107 ods. 1,2, 3, §451 0ds. 1,2, §
456 , § 457, § 499, § 560, § 588 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie mal zato, Ze nespornymi
skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu boli skutkové tvrdenia o uzatvorenej Kupnej zmluve zo
dna 12. 10. 2007 medzi Zalobcom a Zalovanymi (povodne Zalovanymi 1./ az 4./), podfa ktorej povodni
zalovani 1./ az 4./ predali Zalobcovi nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci Myto pod Dumbierom, a to
rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. €. O. X. XXX/X, a dalej pozemky parc. &. O. X. XXX o
vymere XXXX J., O. X. XXX, XXX/X, XXX/X a XXX/X. Tieto nehnutelnosti
Zalobcovi predali za dohodnutu kipnu cenu 1,900.000,-Sk (63.068,45 €). Zalobca ako kupujici kazdému
z pbvodnych Zalovanych 1./ az 4./ ako predavajucim zaplatil na nich pripadajucu €ast kupnej ceny,
teda kazdému zaplatil sumu 475.000,- Sk (15.767,11 € = 100.000,- Sk zaloha/4 + kazdému na uc&et po
450.000,- Sk). Kupnu cenu Zalobca zaplatil diia 1. 11. 2007. Vklad kupnej zmluvy bol povoleny dna 17.
10. 2007 pod &. T. XXXX/XX. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami je aj to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo dha 17. 4. 2012, €. k. 6C/110/2008 - 257, pravoplatnym dna 7. 1. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 18. 12. 2012, &. k. 13C0/188/2012 - 286,
sud urcil, Ze €ast nehnutelnosti, novovytvorena parcela O. X. XXX/X o vymere X. XXX J. a parcela O.
X. XXX/X o vymere XXX J. patri do dedi¢stva po tretej osobe, do dedi¢stva po porucitelovi H. P.-H..
Kupna zmluva zo dfia 12. 10. 2007 je preto v Casti tykajucej sa pozemkov parc. €. O. X. XXX/X o vymere
X XXX J. aparc. & 0. X. XXX/X o vymere XXX J. absolutne neplatna, pretoZe predavajuci neboli v ase
jej uzavretia vlastnikmi tychto pozemkov. Vzhladom na to, Ze kupna zmluva bola v tejto Casti neplatna,
nemohla ani vyvolat pravne ucinky. Spornym taktiez nebolo, Ze Zalovana 1./ zaplatila Zalobcovi sumu
1.990, 98 €. Spornym bol len defi uhradenia tejto sumy, t.j. 2. 2. 2015, ako tvrdi Zalovana 1./, alebo 4.
2. 2015, ako tvrdi Zalobca. Sud ustélil, Ze suma 1.990,98 € bola uhradend dia 2. 2. 2015, ¢o mal sud
preukéazané z potvrdenia o prevedeni platby Zzalovanou 1./. Zalobca naopak nepreukazal pripisanie tejto
sumy na svoj ucCet diia 4. 2. 2015 napriklad predlozenim vypisu z U¢tu. Zaroven Zalovana 2./ zaplatila
Zalobcovi diia 26. 2. 2016 sumu 1.991,- €. Rovnako nebolo spornym, Ze zalobca dria 31. 1. 2013 zaplatil
trovy sudneho konania v suvislosti s konanim pred Okresnym sudom Brezno v celkovej vySke 702,51 €.
Spornymi skutkovymi tvrdeniami medzi stranami sporu zostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 9.070,08 € (4.535,05 € + 4.535,03 €) s prisluSenstvom, a teda uréenie hodnoty
nehnutelnosti (na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX bola uréend hodnota nehnutelnosti na sumu
139.369,73 € a na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX bola uréena na sumu 1.596.650 Sk (53.000
€) a urCenie podielu pripadajuceho na sporné pozemky, ako aj narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 702,51 €. Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
Casti kupnej ceny, ktoru za nehnutelnost' Zalovanym zaplatil. Zaplatenie kipnej ceny zalobcom nielenze
nebolo Zalovanymi sporované, ale v podani zo diia 13. 8. 2018, Zalované potvrdili, Ze predali zalobcovi
nehnutelnosti za kdpnu cenu 1.900.000,- Sk (teraz 63.068,45 €), ktoru Zalobca zaplatil. Sud preto
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, nakolko neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

1.3. Potom ako sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu vznesenu namietku premi€ania
Zalovanymi (pozri odseky 74. az 78. napadnutého rozsudku) sa v dalSom zaoberal vySkou uplatneného
naroku. Zalobca v Zalobe Ziadal zaplatenie sumy 4.535,05 € s prisluSenstvom vodi Zalovanej 1./ a
sumy 4.535,03 € s prisluSenstvom vo i zalovanej 2./ a to titulom vydania bezdévodného obohatenia a
nahrady Skody (po Ciastonom spéatvzati zaloby). Sud prvej inStancie uviedol, Ze bezdévodné obohatenie
v zneni § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je konstruované ako zavazkovy vztah, priCom dévodom
vzniku zavéazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vznika zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a
medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Pojem bezdévodného obohatenia vymedzuje § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Styroch formach
- majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dha 17. 4. 2012, &. k. 6C/110/2008-257, pravoplatnym dha 7. 1.
2013, bolo uréené, Zze nehnutelnosti (parc. €. O.-X. XXX/X 0 vymere XXXX J. a parc. €. O.-X. XXX/X o



vymere XXX J.) patria do dedi¢stva tretej osoby, z uvedeného dévodu Zalobca a najma Zalovani nie su
a neboli vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zalovani neboli v €ase uzavretia
zmluvy ich vlastnikmi, v zmysle § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny, doSlo k absolutnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy, a to
vo vztahu k tymto pozemkom. Na pravny ukon, ktorého predmet plnenia je od zaliatku nemozny, sa
prihliada ako keby nikdy platne nevznikol. Zalobca poskytol Zalovanym plnenie, zaplatil kipnu cenu,
pricom Cast’ kupnej ceny sa vztahovala na predmetné nehnutelnosti, a to bez dévodu na plnenie. Z
uvedeného dbévodu je kipna zmluva uzavreta medzi stranami z €asti neplatna z dovodu nemoznosti
plnenia zo strany Zalovanych (§ 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), prijaté plnenie Zalovanymi ma k tomu
zodpovedajucej Casti charakter bezdévodného obohatenia, ktoré su Zzalované povinné Zalobcovi vydat.
V tomto pripade bolo potrebné posudit, v akom rozsahu sa &iasto€na neplatnost kipnej zmluvy tykala
poskytnutého plnenia. KedZe v kipnej zmluve bola dohodnuta kipna cena 1.900.000,- Sk bez ur&enia,
kofko z tejto sumy pripada na jednotlivé nehnutelnosti tvoriace predmet zmluvy, bolo potrebné zistit
hodnotu nehnutelnosti ku drfiu predaja a na zaklade pomeru hodnét predmetnych pozemkov tiez zistit,
aka Cast z vyplatenej kipnej ceny by zodpovedala predmetnym pozemkom reSpektujuc ich vymeru.

1.4. Prvoindtan¢ny sud poukazal nato, Ze strany sporu za u€elom preukazania vySky bezdévodného
obohatenia predloZili sukromné znalecké posudky (pozri odseky 84. az 91. napadnutého rozsudku),
ked sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo vSeobecnej hodnoty vdetkych
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kdpnej zmluvy, uréenej znaleckym posudkom Z.. J. X.. Celkovéa
hodnota nehnutelnosti, vratane stavby, bola ur€ena na sumu 64.400 €, hodnota pozemku parc. €. XXX/X
bola uréena na sumu 729,98 € a hodnota pozemku parc. €. XXX o vymere XXXX J. bola uréena na sumu
5.623,43 €. Hodnota za X J. pri vymere XXXX J. parcely €. XXX zodpoveda sume 3,23 € (5.623,43 :
1741). Rozsudkom Okresného sudu Brezno bolo uréené, Ze do dediCstva po tretej osobe nepatri cela
pbvodna parcela &. XXX, ale len jej €ast' o vymere X. XXX J. (novovytvorena parcela ¢. XXX/X). Potom
hodnota tejto novovytvorenej parcely zodpoveda sume 5.478,08 € (X.XXX J. x X,XX €.). Hodnota parciel
€. XXX/X a XXX/X tak zodpoveda sume 6.208,06 € (729,98 + 5.478,08€). Z celkovej hodnoty vSetkych
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom €. XX/XXXX na sumu 64.400 € by hodnota pozemkov
parc. €. XXX/X a XXX/X tvorila 9,64 %. Sud dalej vychadzal z tohto pomeru pri vypocte Casti kipnej ceny
vztahujucej sa na parcely €. 902/8 a 893/1 z celkovej zaplatenej kipnej ceny. KedZe Zalobca zaplatil
kupnu cenu 1.900.000,- Sk (63.068,45 €), z tej sumy pripada na uvedené dve parcely suma 6.079,80 €
(9,64 % z 1.900.000 (63.068,45) = 6.079,80 €). Na kazdého z predavajucich, teda pévodne Zalovanych
v 1./ az 4./ by mala pripadnat suma 1.519,95 € ako 1 z Ciastky 6.079,80 €. Narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenie je tak dovodny len do vySky 1.519,95 € voli kazdej Zalovane;.

1.5. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 702,51 € z dbvodu
poruSenia povinnosti Zalovanymi sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 420 ods.1 , 3
Obcianskeho zakonnika a predpoklady vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti ktorymi su :
1. protipravny ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie
8kodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu
zodpovednost. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spodCiva
v zavineni Skodcu, priom zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvaéSa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnu zodpovednost,
to vS8ak neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie Skodcu neméze
vyskytnat. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hfadiska vzniku zodpovednosti, méze vSak ovplyvnit
nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady skody. Obgianskopravna zodpovednost za Skodu mbze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavéazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvna alebo
zavazkovu zodpovednost. M6Ze vdak vzniknat aj z poruSenia inych povinnosti zakonom uloZenych,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze tento narok na nahrad sSkody je dévodny. Z vyhlasenia predavajucich v €&l. V. kupne;j
zmluvy o tom, Ze predavajuci zodpovedaju za nespornost a bezbremennost predavanych nehnutelnosti
a vyhlasuju, ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, predkupné prava, vecné
bremena, iné prava zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné prava tretich osdb, a Ze nadobudnutim
pravoplatnosti vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na prisluSnej sprave katastra v
prospech kupujuceho Ziaden takéto tarchy alebo obmedzenia nevzniknu, vyplynulo, Ze toto vyhlasenie
bolo nepravdivé. Sud skumal, €i su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a dospel k zaveru,



Ze protipravnym konanim pdvodne Zalovanych 1./ az 4./ ktoré je zrejmé z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dia 17. 4. 2012, €.k. 6C/110/2008-257, doslo k poruSeniu pravnej povinnosti.
Predmetné nehnutefnosti Zalovani vydrzali v zmysle § 134 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, pricom
vydrzanie bolo osvedCené na zaklade notarskej zapisnice H.. T. X. zo dna 16. 8. 2002, sp. zn. N
660/2002, Nz 625/2002. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Brezno zo dfia 17. 4. 2012, &. k.
6C/110/2008-257, vyplyva, Ze pravni predchodcovia zalovanych v konani nepredlozili relevantné listinné
dbkazy preukazujuce dobromyselnu drzbu, priCom ani k vyhotoveniu notarskej zapisnice neboli zo
strany Zalovanych poskytnuté relevantné listinné dokazy k vydrzaniu, pri€¢om si mali byt vedomi toho,
Ze nie su opravnenymi drzitefmi predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovi bolo na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Brezno odfiaté vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol
na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanymi, ked sud urcil, Ze tieto nehnutefnosti patria do dedi¢stva
tretej osoby. Nasledkom tohto do$lo k vzniku 8kody, t. j. Zalobca bol zaviazany zaplatit’ trovy konania
v zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno vo vy3ke 622,93 € a trovy konania v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo vySke 79,58 €, celkovo 702,51 €, kedZe Zalobca bol v spore o tieto
nehnutelnosti nelspesny, v éom je zaroveh dana pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti
a vznikom $kody. Zalované pred uzavretim kupnej zmluvy vopred neinformovali Zalobcu o spornosti ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. DoSlo tak k zmenSeniu majetku Zalobcu o sumu
702,51 €, ktoru sumu Zalobca uhradil dia 21. 1. 2013 ako vyplyva z vypisu U¢tu Zalobcu zo dia 31. 1.
2013. Narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 702,51 € je na zaklade vysSie uvedeného dbévodny,
pricom na kazdého z predavajucich, teda pévodne Zalovanych v 1. az 4. rade by mala pripadnut suma
175,63 € (702,51 € : 4). Narok Zalobcu na nahradu Skody je tak dévodny len do vysky 175,63 € vo i
kazdej Zalovanej. Obrana Zalovanych spocivajuca v tom, Ze Zalobca porusil povinnost po€inat’ si tak,
aby nedochadzalo ku Skodam tym, Ze nenavrhol vstup Zalovanych do konania vedenom pred Okresnym
sudom Brezno na stranu Zalovanych v tomto konani neobstala, pretoZze Zalovani v ¢lanku V. kupnej
zmluvy prevzali zodpovednost za nespornost a bezbremennost nehnutelnosti, teda zodpovednost aj
za to, Ze Zalobcovi 8koda spocivajuca v povinnosti uhradit’ trovy konania nevznikne.

1.6. Celkovy narok Zalobcu proti v8etkym Styrom pdvodne Zalovanym titulom bezdévodného obohatenia
a nahrady Skody predstavuje 6.782,31 € (6.079,80 + 702,51 €). Na kazdého z predavajucich (pévodnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti) pripada 1 z celkovej sumy 6.782,31 €, t. j. suma 1.695,58 €. KedzZe
Zalovana 1./ dha 2. 2. 2015 uhradila Zalobcovi sumu 1.990,98 € a Zalovana 2./ diia 26. 2. 2016 uhradila
Zalobcovi sumu 1.991 €, je zrejmé, Ze obe Zalované zaplatili Zalobcovi viac, neZz na ¢o by mal Zalobca
narok. Sud preto zalobu voci Zzalovanej 1./ pokial ide o zaplatenie sumy 4.535,05 € s prisluSenstvom a
voci Zalovanej 2. /pokial ide o zaplatenie sumy 4.535,03 € s prisluSenstvom zamietol (vyrok V.).

1.7. Rozhodnutie v €asti urokov z omeskania (vyrok Ill., IV.) sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1 , 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie C.
87/1995 Z.z."). Pri posudzovani dévodnosti ndroku na uroky z ome8kania sud ustalili zaCiatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika od okamihu, kedy sa Zalobca
o bezdévodnom obohateni dozvedel, a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Brezno zo dria
17. 4. 2012, &. k. 6C/110/2008-257, z ktorého bezdévodné obohatenie vzislo, t.j. diiom 7. 1. 2013. Sud
pritom vychadzal z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. US 184/2015, podla ktorého,
cit.: ,lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného
vztahu a bezddvodného obohatenia, t.j. od ¢asu, ked pravny dovod plnenia dodato¢ne odpadol.“ O
tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked
pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor.
Obdobne to plati aj pre plynutie preml¢acej doby ohfadom prava na nahradu Skody, pri€om Zalobca sa
o Skode, a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel 7. 1. 2013 (pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Brezno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol Zalobca zaviazany zaplatit’ trovy
konania). Zaloba bola podané dna 25. 9. 2014, v ramci plynutia subjektivnej preml&acej doby.

Sud ulozil povinnost Zalovanej 1./ zaplatit uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne (vo vyske uplatnenej
Zalobcom) zo sumy 1.695,58 €, pozostavajucej z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.519,95 € a naroku na nahradu sSkody v sume 175,63 € (na ktori ma Zalobca podla vykonaného
dokazovania narok), a to od 7. 1. 2013 do 2. 2. 2015 (datum, kedy Zalovana 1./ zaplatila Zalobcovi
sumu 1.990,98 €) a povinnost Zalovanej 2./ zaplatit iroky z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy
1.695,58 € od 7. 1. 2013 do 26. 2. 2016 (datum, kedy Zalovana 2./ zaplatila Zalobcovi sumu 1.991 €),
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



1.8. Rozhodnutie v Casti nahrady trov konania (vyroky VI., VII.) odévodnil sud prvej inStancie
ustanoveniami § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2 C.s.p.. Vzhladom na celkovy Uspech stran sporu v konani
( pozri odseky 111. az 114. napadnutého rozsudku ) dospel k zaveru, Ze Zzalovana 1./ ako aj zalovana
2./ mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,50 % (celkovych trov konania), ked
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom lll., IV. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalované 1./.2/. Vo svojom odvolani citovali odévodnenie napadnutého rozsudku, ked nesuhlasili zo
zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ktoré povaZovali za nespravne.
Poukézali na predpoklady vzniku naroku na ndhradu 8kody a nato, Zze Zalobca svoj ndrok na
nahradu Skody v konani zdévodroval tym, Ze mali poruSit povinnost vyplyvajicu z ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika. Tuato povinnost podla Zalobcu porusili tym, Zze u notarky JUDr. Viery
Kalinovej pri osved€ovani vydrzania spornych nehnutelnosti prostrednictvom Notarskej zapisnice
nepostupovali tak, aby sme nezapri&inili potencialny vznik $kody do bududcnosti. Zalované toto tvrdenie
Zalobcu popreli a trvali na tom, Ze pri osvedCovani vydrzania vlastnickeho prava postupovali v
dobrej viere a v presvedCeni, Ze nasi rodiCia a po nich ony ako deti sa stali riadnymi vlastnikmi
vSetkych do predmetnej notarskej zapisnice zahrnutych nehnutelnosti. To, Ze kupna zmluva, ktorou
boli nehnutelnosti predané Zalobcovi obsahovala aj ¢l. V., podla ktorého ,, Predavajuci zodpovedaju
za nespornost a bezbremennost predavanych nehnutefnosti a vyhlasuju, Ze na predavanych
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, predkupné prava, vecné bremena, iné prava zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo iné prava tretich osdb, a Ze nadobudnutim pravoplatnosti vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na prisluSnej sprave katastra v prospech kupujuceho ziadne takéto
tarchy alebo obmedzenia nevzniknd“ je samozrejme pravda. Uvedené vyhlasenie je vSak sugastou
kupnej zmluvy prave z dévodu, Ze boli (vSetci predavajuci) absolutne isti tym, Ze rodi¢ia a po nich
ony ako ich deti sa stali riadnymi vlastnikmi v8etkych predavanych nehnutelnosti a o tomto su napriek
rozsudku Okresného sudu v Brezne presvedcCené stale. Z odovodnenia rozsudku Okresného sudu
Brezno vyplyva, Ze nasi pravni predchodcovia si mali byt vedomi toho, Ze nie su opravnenymi drzitemi
predmetnych nehnutelnosti. Takyto zaver Okresného sudu Bratislava Ill nema oporu vo vykonanom
dokazovani a je ho potrebné povazovat’ za nespravne skutkové zistenie. Ak Zalobca tvrdi, Ze porusili
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika tak potom takuto povinnost rovnako
porusil aj on. V ¢&ase uzatvarania kupnej zmluvy boli (pdvodni Zalovani 1./ az 4./) zapisani na liste
vlastnictva, pri¢om ako jeden z titulov nadobudnutia bola na predmetnom liste viastnictva zapisana
Notarska zapisnica o vydrzani. KedZe povinnost pocdinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam mal aj
Zalobca, Zalobca si mohol a mal preverit okolnosti suvisiace s predmetnym osved&enim vydrzania.
Toto Zalobca neurobil. Povinnost’ po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam Zalobca vo vztahu k
nim uplatiiovanej S8kode porusil aj tym, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno pod sp.
zn. 6C/110/2008 nenavrhol ich vstup ako osbdb, od ktorych nehnutelnosti kupil, do konania na stranu
Zalovanych, resp. tym, Ze nenavrhol ich vstup do uvedeného konania ako vedlajSich u€astnikov. Ak
by boli u€astnikmi, pripadne vedlajSimi u€astnikmi v uvedenom konani, mohli sme sa nechat’ zastupit
kvalifikovanym pravnym zastupcom a na ochranu prav Zalobcu (v danom konani pred Okresnym sudom
Brezno ako Zalovaného) sme mohli u&inne vyuzit vietky dostupné pravne prostriedky.

2.1. Zalované 1./ a 2./ mali tiez za to, Ze v tomto pripade nie su naplnené zakonom vyZzadované
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody nielen o sa tyka porusenia pravnej povinnosti, ale
Ze rovnako nie je dané ani zavinenie (ani z nedbanlivosti), a Ze rovnako nie je dana ani, pri€inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (kedZe k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti nedoslo)
a vznikom Skody. Pokial ide o zavinenie, opatovne uviedli, Ze pri osved€ovani vydrZzania vlastnickeho
prava postupovali v dobrej viere a v presvedCeni, Zze nasi rodi€ia a po nich ony ako deti sa stali riadnymi
vlastnikmi véetkych do predmetnej notarskej zapisnice zahrnutych nehnutelnosti. Co sa tyka zavinenia,
o nedbanlivost ide v pripade, ked konajuci vedel, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi
(vedomd nedbanlivost) alebo ked' konajuci nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol
(nevedoma nedbanlivost). V tomto pripade im nie je mozné pri¢itat zavinenie anilen vo forme nevedome;j
nedbanlivosti. Narok na nahradu $kody teda sud za dévodny v kone€nom dbsledku povazovat nemal.
2.2. Bez na vySSie uvedené skutoCnosti Zalované poukazali nato, Ze prvoinStanény sud si pri
rozhodovani neuvedomil, ze vyrokom lll. a IV. ich zaviazal na plnenie, ktoré uz Zalobcovi preukazatelne
zaplatili. Co sa tyka zalovanej 1./ bola povinna zaplatit istinu 1.519,95 €, ktori sumu mala zaplatit diia



7.1.2013. KedZe ju zaplatila az 2.2.2015, za obdobie od 7.1.2013 do 2.2.2015 mal Zalobca narok na
urok z omeskania vo vyske 8,5% roéne z tejto sumy, &o v prepoéte zodpoveda sume 267,59 €. Zalobcovi
- kedZze som mu zaplatila diia 2.2.2015- som tak mala zaplatit sumu 1.519.95 € + 267,59 €, teda spolu
sumu 1.787,54 €. Ak by Cisto teoreticky pripustila, Ze Zalobca mal vo¢i nej narok aj na nahradu Skody
v sume 175,63 €, a teda Ze som mu mala zaplatit sumu 1.695,58 € (1.519,95 € + 175,63 €),
stav by bol nasledovny: Zalobcovi by bola povinna zaplatit istinu 1.695,58 €. Tuto som mu mala zaplatit
7.1.2013. KedZe ju zaplatila az 2.2.2015, za obdobie od 7. 1.2013 do 2.2.2015 by mal Zalobca narok na
urok z omeskania vo vyske 8,5% roéne z tejto sumy, &o v prepoéte zodpoveda sume 298,51 €, Zalobcovi
by tak mala zaplatit sumu 1.519,95 € + 298,51 €, teda spolu sumu 1.818,46 €. KedZe Zalovana 1./
Zalobcovi preukazatelne zaplatila sumu 1.990,98 € zaplatila mu viac ako som bola povinna (bezdbévodné
obohatenie) a aj viac, ako by bola povinna ak by mu mala okrem bezdévodného obohatenia nahradit aj
Skodu, o znamena, Ze sud mal zalobu vocCi nej zamietnut' v celom rozsahu.

2.2.1. Co sa tyka zalovanej 2./ bola povinna zaplatit istinu 1.519,95€, ktord sumu mala zaplatit 7.1.2013.
KedZe ju zaplatila az 26.2.2016, za obdobie od 7.1.2013 do 26.2.2016 mal Zalobca narok na urok z
omeskania vo vyske 8,5% rocne z tejto sumy, &o v prepodéte zodpoveda sume 405.29 €. Zalobcovi -
kedZze som mu zaplatila dfia 26.2.2016 - som tak mala zaplatit sumu 1.519,95 € + 405,29 €, teda spolu
sumu 1.925,24 €, Ak pripustila, Ze Zalobca mal vo&i mne narok aj na nahradu Skody v sume 175,63 €
a teda Ze mu mala zaplatit sumu 1.695,58 € (1.519,95 € + 175.63 €), stav by bol nasledovny: Zalobcovi
by som bola povinna zaplatit' istinu 1.695,58€. Tuto som mu mala zaplatit' 7.1.2013. KedZe ju zaplatila
az 26.2.2016. za obdobie od 7.1.2013do 26.2.2016 by mal Zalobca nérok na urok z ome8kania vo vyske
8,5% roéne z tejto sumy, &o v prepoéte zodpoveda sume 452,12 €. Zalobcovi by som tak mala zaplatit
sumu 1.519,95 € + 452,12 €, teda spolu sumu 1.972.07 €. KedZe ja Zalovana 2./ Zalobcovi preukazatelne
zaplatila sumu 1.990,98 €, zaplatila mu viac ako bola povinna (bezdévodné obohatenie) a aj viac, ako
by bola povinna ak by mu mala okrem bezdbévodného obohatenia nahradit' aj Skodu, o znamena, Ze
sud mal Zalobu vodi nej zamietnut' v celom rozsahu.

2.3. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti, kedZe sud prvej inStancie dospel €o sa tyka tymto
odvolanim napadnutych vyrokov na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
kedZe jeho rozhodnutie vychadza v tejto Casti z nespravneho pravneho posudenia veci a kedzZe ich
zaviazal na plnenie urokov z omeskania, ktoré v8ak uz Zalobcovi v r. 2015 (zalovana 1./ a v r. 2016
(zalovana 2./) zaplatili (teda sud ich zaviazal zaplatit' duplicitne) navrhli aby Krajsky sud v Bratislave
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti v sulade s ustanovenim § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne aj vo vztahu k uroku z omeskania Specifikovanému vo vyrokoch lll. a IV. Zaroven navrhli
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu aj v zavislych vyrokoch VI. a VII. o trovach konania, a to tak, ze
Zalobcu zaviaZe na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. K odvolaniu Zalovanych 1./,2./ sa vyjadril Zalobca v tom zmysle, Ze odvolanie Zalovanych je v
celom rozsahu neddvodné a navrhol, aby ho sud v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Pokial ide o zodpovednost Zalovanych za $kodu
spbsobenu v désledku porusenia ich prevenénej povinnosti pri predaji spornych pozemkoyv, tato bola
nepochybne preukdzand a ustalena. V odvolani Zalované vedu polemiku ohladne splnenia podmienok
vydrzania, ktoré bolo osvedCené notarskou zépisnicou notarky JUDr. Viery Kalinovej, ktorého désledky
ako pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom boli zvratené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Brezno a tom, Ze sporné pozemky patria do dediCstva tretich oséb.
Zalované pritom uplne popierajd, resp. ignorujd pravny vyznam a désledky &l. V kapnej zmluvy, podia
ktorého zodpovedaju za nespornost a bezbremennost’ predavanych nehnutelnosti. Takéto zmluvné
dojednanie by nemalo Ziadny vyznam, ak by ho Zalované ako predavajuce mohli "neutralizovat™ svojim
presved&enim, Ze ich rodicia a ony boli riadnymi vlastnikmi. Zalovanym ni& nebréanilo informovat Zalobcu
o skuto€nostiach spochybrujucich ich viastnicke pravo, aby sa ten mohol sdm rozhodnut, ¢i za takychto
okolnosti vébec pristupi ku kupe (pozn.: ako uz Zalobca uvadzal skoér, pozemky by odmietol kupit).
Zalobcovi nie je zrejmé, ako si mohol Zalobca preverit nespornost’ titulu nadobudnutia viastnickeho
prava Zalovanych (notarskej zapisnice o vydrzani). Podmienky zodpovednosti Zalovanych za Skodu boli
jednoznadne splnené tak, ako konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

3.1. Zaverom uviedol, Ze s poukazom aj na § 366 C.s.p. (Novoty v odvolacom konani) je nepripustné,
aby si Zalované uplatfiovali v odvolacom konani akékolvek svoje naroky voci zalobcovi, ako sa snaZia
v odvolani, pokial ide o uroky z omeskania priznané napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie
nemal ind moznost, ako o uplatnenom naroku na urok z ome8kania riadne rozhodnut, ¢o aj spravil
v napadnutych vyrokoch rozsudku, a nemohol pomeriavat vy8ku tohto naroku s udajnymi narokmi
Zalovanych proti Zalobcovi.



4. Zalované v replike k zotrvali na svojich argumentoch uvedenych po&as konania na sude prvej instancie
a v odvolani. Osobitne poukazali nato, Ze vyhlasenie obsiahnuté v &l. V. kipnej zmluvy bolo su¢astou
kupnej zmluvy prave z dévodu, Ze vSetci predavajuci boli v ase uzatvorenia kipnej zmluvy presvedcéeni
o tom, Ze nasi rodi€ia a po nich my ako ich deti sme boli riadnymi vlastnikmi vSetkych predavanych
nehnutelnosti. Nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu, Ze presved&enie, ktoré dokonca, stale trva je prejavom
ich nedbanlivosti, ktord ma zakladat zodpovednost’ za Skodu. Ak Zalobca poukazuje na to, Zze ako
potencialny kupujuci nemal pristup k zbierke listiu katastralneho operatu v zmysle katastralneho zakona
k tom uviedli, Ze mohol v suvislosti s pristupom do zbierky listin katastralneho operatu poziadat o
sucinnost’ ich Zalované, priCom ak by tak bol urobil, ur€ite by mu v8etku sucinnost poskytli.

4.1. Zalobca dalej povazuje za absurdné tvrdenie, Ze by porusil svoju prevenénu povinnost tym, Ze
nenavrhol vstup Zalovanych do konania na Okresnom sude Brezno, z €oho Zalované vyvodzuju podla
jeho nazoru uplne hypotetické a nepodlozené zavery, z by v takomto pripade bol Zalobca v spore
uspesny. Ani s tymto tvrdenim Zalobcu sa Zalované nestotoZnili. Nadalej tvrdili, Ze ak by boli u€astnikmi,
pripadne vedlajSimi u€astnikmi v konani pred Okresnym sidom v Brezne, mohli, sa nechat’ zastupit
kvalifikovanym pravnym zastupcom a na ochranu prav Zalobcu mohli G€inne vyuzit' vietky dostupné
pravne prostriedky. Mali zato, Ze v takomto pripade by bol Zalobca (v danom konani pred Okresnym
sudom Brezno ako Zalovany) uspeSny a na zaplatenie Ziadnych trov konania by zaviazany nebol .
Zalované mali za to, Ze zakonom vyzadované predpoklade vzniku naroku na nahradu $kody, nielen &o
sa tyka porusenia pravnej povinnosti, ale aj zavinenia a pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti (kedZe k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti nedoslo) a vznikom Skody ani samotny vznik
Skody preukazané neboli, a Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi nevznikol.

4.2. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu, v ktorej Zalobca, uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 366
C.s.p. (novoty v odvolacom konani) je nepripustné, aby si v odvolacom konani uplatriovali akékolvek
svoje naroky voci Zalobcovi, pokial ide o uroky z omeskania priznané napadnutym rozsudkom, k tomuto
uviedli, Zze Ziadne novoty v odvolacom konani z ich strany v odvolacom konani pouzité neboli. Poukazali
pritom na to, Ze na skuto¢nost, Ze Zalobcovi zaplatili dobrovolne (kazda s) sumu vy3Siu, ako by mal
narok, naCo opakovane poukazovali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (osobitne v tomto
smere poukazali na pisomné vyjadrenie zo dfia 22.5.2020 alebo na obsah zaverec¢nej redi ich pravneho
zastupcu).

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku k replike Zalovanych nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v napadnutych €astiach (vyrok Ill., IV.) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378
ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1./,2./ nie je dovodné.

8. Predmetom odvolacieho konania su vyroky (lll., IV.), ktorymi sud prvej indtancie zaviazal zalované
1./,2.] k povinnosti zaplatit uroky z omeSkania so sumy 1.695,58 €. Uvedena suma predstavuje
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.519,95€ a ndhradu Skody vo vySke 175,63€. Vzhladom na dovody
odvolania Zalovanych 1./,2./ , ktorymi je odvolaci sud v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolaci sud
preskumaval Ci je dévodny narok na nahradu Skody a narok na zaplatenie urokov z omeskania.

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Zze preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Rovnako
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy , ktoré navrhli strany sporu
vykonal, z ktorych dékazov pri rozhodnuti vychadzal a ako jednotlivé dékazy predloZené stranami sporu
vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie citoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery v tom zmysle, Ze Zalované 1./,2./ sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili a spdsibili mu Skodu
rovnako spravne zavery, Ze je doévodny narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania. Sud prve;j
inStancie vySsie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym



spbsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

10. Odvolaci sud povazuje za nedbvodné namietky Zalovanych 1./,2./, Zze v danom pripade
nezodpovedaju zalobcovi za $kodu, kedZe neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
(pozri odseky 2.,2.1).

10.1. Neplatnost pravneho ukonu méze okrem zmarenia pravnych uc&inkov, ktoré u€astnici pravneho
ukonu sledovali, vyvolat aj dalSie nepriaznivé pravne nasledky, ako je vznik bezdévodného obohatenia
a vznik zodpovednosti za Skodu. Ak z neplatného pravneho ukonu vznikne Skoda, vznikne konajucemu
mimo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie aj zodpovednost za Skodu. Zodpovednost za Skodu pri
neplatnosti pravneho ukonu nie je osobitnym pripadom zodpovednosti, ale spravuje sa ustanoveniami
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené
sud prvej inStancie spravne skimal predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalované 1./,2./ ako predavajuce poruSili zmluvnu povinnost v ¢lanku V. Kupnej zmluve zo
dnia 12. 10. 2007, ked sa zaviazali za nespornost’ a bezbremennost predavanych nehnutelnosti nie je ¢o
vytknat. V désledku poruSenie tychto povinnosti bola Kupna zmluva v €asti neplatnd, ktora skutocnost
mala za nasledok stratu vlastnickeho prava na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k.
6C/110/2008-257, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k.. 13C0/118/2012-286. V pri¢innej suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti
Zalovanych 1./,2./ Zalobcovi vznikla Skoda, ktora spocivala v trovach konania, ktoré ako neuspeSny
Zalovany v konani pred Okresnym sudom Brezno sp.zn. 6C/110/2008 zaplatil Zalobcom v tomto konani
a ktorych uhradu listinnymi dékazmi preukazal.

10.2. Ako uz bolo uvedené sud prvej indtancie vyhodnotil protipravne konanie Zalovanych v poruseni ich
zmluvnych povinnosti a nie v poruseni prevenénej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika
ako tvrdili Zalované v odvolani a preto sud tieto namietky pravne irelevantné, ked pouZitie ustanovenia
§ 415 (tzv. generalna prevencia) prichddza do Uvahy len v pripadoch, ak nie je konkrétna pravna
Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Rovnako neobstoji ani obrana
Zalovanych, Ze to bol zalobca, ktory porusil svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe Zalobca si mohol a mal preverit okolnosti suvisiace s predmetnym osved&enim
vydrzania, ¢o neurobil.

10.3. Predavajuci (v danom pripade Zalované), ktory uzatvara zmluvu o prevode nehnutelnosti na
iny subjekt, znaSa istu mieru zodpovednosti za obsah zmluvy a jej splnenie. Skuto€nost, Ze Zalobca
pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalovanymi im doveroval, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré
su predmetom kupy nemdze negativne ovplyvnit postavenie Zalobcu, ktory si pri uzatvarani kupnej
zmluvy so Zalovanymi splnil svoje povinnosti, preveril si, & su splnené zakonné podmienky pre prevod
vlastnickeho prava (o.i. &i Zalované su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti a
nebolo potrebné v Ziadnom pripade skumat’ ¢&i boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim). Vyklad, ktory presadzuju Zalované, je v prikrom rozpore s poziadavkou pravne;j istoty.
Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za ur&itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne
zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (v
prejednavanej veci zalované 1./,2./ pretoZe si nechali zapisat vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti
titulom vydrZania, hoci podmienky preto neboli spinené ).

10.4. Za poruSenie prevenénej povinnosti zalobcu nemozno povazovat, anito Zze , Ze v konani vedenom
pred Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 6C/110/2008 Zalobca nenavrhoval vstup Zalovanych ako
0s0b, od ktorych nehnutelnosti kupil, do konania na stranu Zalovanych, resp. ako vedlajSich u¢astnikov.
Z ustanovenia § 415 Obcianskeho nevyplyva, Ze kazdé spbsobenie Skody znamena bez dalSieho
kvalifikované spravanie sa urcitého subjektu ako protipradvne konanie. Taky vyklad by nebol spravny. Ak
totiz niekto v pripade, pre ktory nie su blizSie vymedzené urcité pravidla spravania, postupoval vzhfadom
na konkrétnu situaciu natolko obozretne, Ze svojim spravanim nezadal pric¢inu k vzniku Skody, neporusil
povinnost’ podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo sa nespraval protipravne ¢o je aj dany pripad.
Zalobca bol v konani pred Okresnym stidom Brezno v postaveni Zzalovaného z dévodu, Ze nadobudol
vlastnicke pravo od Zalovanych a nezadal Ziadnu pri€inu k tomuto konaniu ku ktorému doslo prave
porusenim povinnosti Zalovanych. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca nenavrhol Zzalované do konania
neméze znamenat porusenie prevenénej povinnosti, ktorej porusenie predstavuje protipravne konanie.
10.5. Co sa tyka zavinenia Zalované v odvolani poukazovali nato, Ze pri osved&ovani vydrzania
vlastnickeho prava postupovali v dobrej viere a v presved€eni, Ze nasi rodi¢ia a po nich ony ako
deti sa stali riadnymi vlastnikmi vSetkych do predmetnej notarskej zapisnice zahrnutych nehnutefnosti
v tomto pripade im nie je mozné pri¢itat zavinenie ani len vo forme nevedomej nedbanlivosti.
Odvolaci sud povaZuje uvedenu obranu Zalovanych za nedbévodnu. Ak boli preukazané prvé tri



predpoklady zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie, vznik Skody a pri€inna suvislost), zavinenie
sa predpoklada. Skodca musi v tomto stave preukazat, Ze vzniknuti $kodu nezavinil (zbavenie viny,
teda exkulpécia) ani z nevedomej nedbanlivosti; nestaci, Ze preukaze, Ze urobil vietko podla svojich
subjektivnych schopnosti a znalosti. Kritérium tohto hodnotenia je objektivne, teda rozhodujuca je
miera usilia, ktord mozno pozadovat od kazdého. Toto meradlo sa pritom aplikuje konkrétne, teda
s prihliadnutim na ur€ita situaciu, a diferencovane, teda s prihliadnutim na postavenie a pomery
konajuceho a to najma na jeho vek, fyzickd a duSevnu vyspelost a na osobitné okolnosti vzniku Skody,
z ktorych je zrejmé, Ze ich konajuca osoba nemohla spinit. Odvolaci sud vzhladom na okolnosti za
akych doSlo k uzavretiu zmluvy a priamo €&l. V Kapnej zmluvy dospel k zaveru, Ze Zalované si museli
byt vedomé, Ze zodpovedaju nespornost a bezbremennost predavanych nehnutelnosti a teda Ziadnym
spO6sobom v konani nepreukazali, Ze 8koda nevznikla ich zavinenim. Za zbavenie viny nie je mozné
podfa ndzoru odvolacieho sudu povazovat len samotné tvrdenie Zalovanych, Ze ony pri osvedovani
vydrzania vlastnickeho prava postupovali v dobrej viere a v presvedceni, Ze naSi rodi¢ia a po nich ony ako
deti sa stali riadnymi vlastnikmi v3etkych do predmetnej notarskej zapisnice zahrnutych nehnutelnosti.
Toto ich presvedcenie, ktoré trva aj nadalej je prave naopak prejavom ich nedbanlivosti, ktora zaklada
ich zodpovednost.

11. Zalované 1./,2./ v odvolani dalej zhodne namietali, Ze Zalobca nema narok na Groky z omeskania a
to z doévodu, Ze tieto mu uz Zalované 1./,2./ zaplatili a preto mala byt Zaloba aj v tejto €asti zamietnuta
(pozri odseky 2.2., 2.2.1.).

11.1. Na uvedenu namietku odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podfa jeho nazoru jedna o nepripustnu
novotu v odvolacom konani podla § 366 Cs.p. V zmysle citovaného ustanovenia prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Dal$ia procesna obrana Zalovanych, Ze Groky zomes$kania
Zalobcovi zaplatili by prichadzala do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné,
Ze tuto procesnu obranu mohli Zalované 1./,2./ uplatnit po€as konania na sude prvej instancie, k omu
ale nedoslo.

11.2. Zalované poukazovali nato, Ze tuto procesnu obranu uplatnili, ked poukazovali na pisomné
vyjadrenie zo dia 22.5.2020 alebo na obsah zaverecnej re€i ich pravneho zastupcu. Vo vyjadreni zo dfia
22.5.2020 (&.1. 423 spisu) namietali, Ze kazda z nich zaplatila Zalobcovi vy§3iu sumu ako nane pripadajuci
» podiel na stratenych pozemkoch a podiel na trovach konanie ,, a pravny zastupca Zalovanych vo svojom
zavere¢nom vyjadreni na pojednavani dna 14.102020 (&.I 594 spisu) poukazoval na to, Ze , Ze kazda
zo zalovanych zaplatila viac ako by Zalobcovi prinalezalo, keby pohladavka nebola premi¢ana...“ a ¢o
sa tyka urokov z omeskania namietal, Ze ,, narok na urok z omeskania od 1.11.2077 neméze obstat
z dévodu, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia mohlo dbjst’ az vznikom zodpovednostného vztahu
a to pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Brezno t.j. diiom 7.1.2013 a preto narok na urok z
omeskania nemoOze byt dany...“.Odvolaci sud s poukazom na uvedené zastdva nézor, Ze Zalované
procesnu obranu, Ze Zalobca nema narok na uroky z ome$kania a to z dévodu, Ze tieto mu uz Zzalované
1./,2./ zaplatili neuplatnili. Na diskvalifikaciu novoty posta¢i aj opomenutie jej skorSieho uvedenia
zavinenim z nedbanlivosti ¢o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tuto dalSiu obranu Zalovanych
1./,2./ neprihliadol.

12. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej v napadnutych &astiach
(vyrok I, IV.) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p. vratene vyrokov o nahrade trov
konania (vyrok VI., VII.) o ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol vzhlfadom na pomer Uspechu
stran sporu v konani v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca preto mu vznikol vod&i Zalovanym
1./, 2/. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vy$ke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



