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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. E., F.. XX XX.XXXX, bytom u matky
a maloletého I. E., F.. XX.X.XXXX, bytom u otca, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh matky H. E., F.. XX.X.XXXX, T. G. X, P., zast. JUDr. Jozefom
Goblom, advokatom, so sidlom Pytliacka 15, Kosice, za tgasti otca D. E., F.. XX.X.XXXX, T. Z. XX, C.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu A. E., F..
XXXXXXXX 1. E. 1. E., F.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil vyzivovaciu
povinnost pre maloletého I. vo vySke 50 EUR mesacne.

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletej A. E., F..
XX XX XXXX vo vyske 50 EUR mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 7.10.2021 navrh na tunaj$i sud na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany otca na obe
maloleté deti.

2.V navrhu uviedla, Ze po podani navrhu na rozvod a upravu rodi¢ovskych prav k maloletym detom na
¢as po rozvode, konanie vedené na Okresnom sude KoSice - okolie, sp. zn. 9P/145/2021 a vzhladom
na spravanie sa manzela bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
maloletych opustila spoloénd domacnost a s detmi sa prestahovala k svojim rodicom na G. X R. P. F.
D.. ManZel nadalej byva v ich rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku.

Otec s matkou tazko komunikuje. Matka predloZila otcovi navrh rodiCovskej dohody, vychadza
maximalne v Ustrety a navrhuje vofné stretavanie bez upravy. Otec nedodrziava Ziadne dohody, pravidla,
ni¢, doslova robi naprieky. Otec maloletych deti neprispieva na chod domacnosti a neplati Ziadne
vyZivné.

Otec maloletych deti Zije nad beZné priemerné pomery, je podnikatefom. Podla vypisu zo stranky finstat,
dosiahol za roky 2020 a 2021 trzby vo vyske 15 500 €. Otec maloletych sa venuje pneuservisu a oprave
motorovych vozidiel, kedZze ma Auto a pneuservis.

Matka je z dévodu svojho prijmu v nerovnakom postaveni k detom oproti otcovi. Nevie im poskytnut
také moznosti zabavy a také daréeky ako otec. Zivotna Groveri rodi¢ov nie je rovnaka. Nebyt pomoci
rodi¢ov matky - starych rodi¢ov maloletych deti a jej surodencov, nevedela by sa zo svojho platu postarat’
o vychovu a vyzivu maloletych deti v takej miere, ako su zvyknuté. Aj na tlak a Ziadost manzela matka
maloletych odiSla z predchadzajuceho zamestnania XXXLutz. V su€asnej dobe nepracuje a odo dha
9.9.2021 je zaevidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny KoSice
- okolie. Hl'ada si lepSie a trvalé miesto v oblasti jej vzdelania a praxe.



Otec maloletych podnika od r. 2007 ma pneuservis a autoservis, ma prijmy z podnikatelskej ¢innosti a
tiez z prenajmu 600 €, celkovy prijem v rozmedzi 2500 az 3000€. Z toho vydavky su hypotéka 294,93
eur, zamestnanci, odvody, dane.

Mesacné vydavky na syna |. su priblizne 190,-€, a to najma: 8kola 35,-€, cestovné 10,-€, strava 35,-€,
drogéria 10,-€, vodné pdlo 50,-€, oble€enie a obuv 40,-€, spoloCenské aktivity 20,-€. Mesactné vydavky
na dcéru A. su priblizne 120,- €, a to najma: Skola 10,-€, cestovné 10,-€, strava 30,-€, drogéria 10,-€,
malovanie 15,-€, oble€enie a obuv 40,-€, spoloCenské aktivity 20,-€.

Podla mozZnosti matka prispieva na inkaso vo vySke 280,-€ a internet 20,-€. Vypomoc od rodi¢ov pre
matku maloletych predstavuje cca 200,- eur mesacne, bez ich pomoci sa nezaobide.

Vzhladom na uvedené, pozadovala matky v ramci neodkladného opatrenia, aby sud zaviazal otca k
plateniu vyzivného minimalne vo vySke 50 € na 1 dieta, t. j. spolu na 2 maloleté deti vo vySke 100 € a
to vzdy k 15. diiu toho ktorého mesiaca do ruk matky.

3. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 22.10.2021 sud zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva matky H. E., F.. XX.X.XXXXX, toho €asu bytom G. X, P. a otca, D. E., F..
XXX XXXX, T. G.. Manzelia v spolo&nej domacnosti neZiju od 8/2021.

Setrenim pomerov na strane rodi¢ov mal. deti bolo zistené, Ze v auguste 2021 matka spolu s maloletymi
detmi opustila spolo&ni domacnost a odstahovala sa k svojim rodi€om. Jej odchodu predchadzali
vzajomné hadky medzi manzelmi a nedorozumenia. Zistovanie pomerov na strane otca bolo vykonané
dna 20.10.2021 a na starne matky dfia 21.10.2021.

Matka s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte so svojimi rodi¢mi, ktorého su vlastnici aj uZivatelia
zaroven. Domacnost je kompletne zariadena a hygiena bola v ¢ase Setrenia na pozadovanej urovni.
Matka ma s maloletou A. k dispozicii jednu samostatnu izbu, kde sa nachadzaju dve postele, skrifia a
pisaci stolik, ako aj veci osobnej spotreby matky a maloletej. Malolety I. s matkou toho €asu nebyva,
Zije so svojim otcom. U matky ostal malolety asi tyZdefi po ich odstahovani a neskér s nimi stravil este
asi jeden tyzden.

Pani E. je nezamestnana, od 9/2021 je evidovana ako uchadzatka o zamestnanie. Nepobera Ziadne
davky v hmotnej nadzi. Obé&as brigaduje, vykonava dobrovolnicku &innost na odberovom mieste na
Covid 19, cca 1-2 krat mesacne. Prijem z tejto Cinnosti predstavuje vysku cca 30 € za jeden den. Iny
prijem menovana nema, finanéne ju podporuju rodi€ia. V osobnom rozhovore sa vyjadrila, Ze jej manzel
si je vedomy toho, Ze ostala bez prijmu a predsa jej finanéne na maloleté deti nijako neprispieva. Uviedla,
Ze vydavky na mal. deti, ako su poplatky na Skolu, stravu, krizky a oble€enie rodi€ia uhradzaju spologne,
kazdy jednu polovicu.

Nakolko sa pani E. nepodarilo njst’ si vhodné zamestnanie a ostala bez prijmu, bola nutena podat
tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze syn s matkou toho ¢asu nebyva a
starostlivost’ 0 maloletého vykonava otec, matka neziada, aby boli maloleté deti neodkladnym opatrenim
zverené do jej osobnej starostlivosti, toto ponechava na rozhodovanie vo veci samej. Ziada, aby sud
zaviazal otca do&asne prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 100 € mesacne.

Maloleta A. navstevuje Zakladnu Skolu na Uzhorodskej ulici 39 v KoSiciach, Siesty ro¢nik. Chodi
do Sportovej triedy, nakolko doposial trénovala tenis. Maloleta sa stravuje v Skole. Dieta je zdravé,
prekonalo len beZzné detské ochorenia. Nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Maloleta je s otcom v
telefonickom kontakte a taktiez dcéra otca navstevuje v jeho domacnosti, kde aj prespi.

Vzhladom k tomu, Ze poCas Setrenia pomerov v domacnosti matky bola maloleta A. doma, bol s fiou
vykonany rozhovor bez pritomnosti matky, za u¢elom zistenia jej nazoru, kde bolo zistené, Ze maloleta
je teraz s usporiadanim v rodine spokojna, chce ostat' v starostlivosti matky. Otca ma rada, taktiez aj
brata. Vztah so starymi rodi€mi v spolo¢nej domacnosti maloleta hodnotila kladne. Uviedla, Ze doma
ma v&etko €o potrebuje a je takto spokojna.

Pan E. Zije spolu so svojim synom v rodinnom dome v Gyfiove. Jedna sa o novostavbu pozostavajicu
zo Styroch izieb, kuchyne a prisludenstva. V dome maju maloleté deti k dispozicii samostatné izby, ktoré
su prispdsobené ich potrebam. Rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Menovany
prevadzkuje pneuservis v obci Cana. Jeho priemerny prijem predstavuje vysku cca 600 € mesacéne. Je
poberatelom pridavkov na dve nezaopatrené deti.

V osobnom rozhovore sa menovany vyjadril, Ze matka s detmi opustila spoloéni doméacnost’ dfia
18.8.2021. Malolety I. sa po dvoch drioch vrétil k otcovi. Neskér sa malolety pokusil este raz byvat s
matkou, ale po tyZdni sa znovu vrétil k otcovi. Od toho &asu otec zabezpecuje vSetky jeho potreby a
zabezpecuje jeho vychovu. Pan E. sa vyjadril, Ze mu zéaleZi na tom, aby sa syn s matkou a sestrou
stretaval a vaZil si ju. Dcéra otca navstevuje, cez vikendy, alebo aj po¢as pracovného tyZdha. Su spolu
v telefonickom kontakte.



Pan E. sa vyjadril, Zze uhradza vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti, ako je hypotéka vo vyske
300 € mesacne, inkaso na dva rodinné domy spolu vo vySke 300 € mesacne. Uhradza poistné na dcéru
vo vySke 25 € mesacne a tak isto aj poplatky za sluzby mobilného operatora pre seba a deti vo vySke
cca 40 € mesacne. Otec maloletym detom kupuje vSetky potrebné veci, ako je obledenie a veci do
Skoly. Taktiez posiela manzelke finanénu hotovost na jej Ucet, alebo v hotovosti. ManzZelka mu udajne
zavola kolko potrebuje a on jej obratom posle peniaze. Otec uhradza za Sportovy kruZzok syna mesacne
poplatok vo vyske 50 €, za obedy 25 € mesacne. Na cestovné mu vynaloZi spolu mesa&ne sumu cca
20-30 €. Vreckové otec dava synovi vo vyske cca 50 €.

K samotnému navrhu sa pan E. vyjadril, Ze je nedévodny a navrhuje ho zamietnut.

V Case Setrenia pomerov v domacnosti otca sa nachadzal aj malolety I., ktory priSiel zo Skoly. Bol s
nim vykonany rozhovor za u€elom zistenia jeho nazoru, bez pritomnosti otca, kde bolo zistené, Zze so
sucasnym usporiadanim v rodine je spokojny, vyslovil Zelanie ostat’ byvat s otcom.

Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do&asnej Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na z&klade vykonavanych opatreni dospel k zaveru, Ze nie je nutné do€asne upravit
pomery na strane rodi€ov, hlavne ¢o sa tyka ich zverenia do osobnej starostlivosti toho ktorého rodica.
Co sa tyka uréenia vyzivného, Grad ma zato, Ze je nutné upravit dogasne vyZivovaciu povinnost otca
voci mal. A., nakolko matka maloletej je bez prijmu.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

8. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom konani je usporiadat do€asne pomery medzi u€astnikmi
v pripade, ak tento rychly zasah sudu je vzhladom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho podstatou je
zasiahnut rychlo a zabranit’ hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri fiom nevykonava dokazovanie
vo veci, len skima, ¢€i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

10. Preskimanim navrhu matky a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na uplatnenie instititu neodkladného opatrenia v otdzke zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky a ur€enia vyZivného pre maloletého I.. Zo zistenych skutoCnosti
nevyplyva bezprostredné ohrozenie deti, ich Zivota & zdravia, &i iny zavazny dévod odévodhujuci
rozhodnut o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky bez vysluchu u€astnikov konania a vykonania
inych dékazov v konani. Maloleta A. sa v su€asnosti nachadza v osobne;j starostlivosti matky, v spolo¢ne;j
domacnosti s otcom Zije malolety I. a starostlivost o obe deti je riadne zabezpeéena. V rodine nedoslo
k bezprostrednému ohrozeniu deti na Zivote, ani na zdravi, ani k pokusu o takéto konanie a javi sa, Ze
suc€asné usporiadanie vztahov v rodine je ¢lenmi rodiny reSpektované.

Podstatou neodkladného opatrenia nie je judikovat rozhodnutie vo veci samej. Sud tymto rozhodnutim
len vyslovuje, Ze nezistil podmienky pre svoj zasah do situacie prostrednictvom inétittu neodkladného



opatrenia, na ktorého nariadenie v otazke zverenia deti do osobnej starostlivosti nie su podla nazoru
sudu momentalne splnené podmienky.

Uvedené sa rovnako tyka aj urenia vyzivného pre maloletého I., ktory v su€asnosti Zije v spolo¢nej
domacnosti s otcom, ktory mu poskytuje vyzivu. Otec maloletého ma stély prijem, ¢o bolo zistené
zhodnymi tvrdeniami rodi¢ov, ako aj Setrenim kolizneho opatrovnika. Tento prijem je spOsobily pokryt
potreby maloletého a preto sud nezistil bezprostredné ohrozenie vyzivy maloletého |. a v tejto Easti navrh
zamietol.

V otézke vyzZivy maloletej A. nastali medzi tvrdeniami u€astnikov rozpory, kde matka uviedla, Ze otec
jej na vyZivu nijakym spdsobom neprispieva, otec na druhej strane uviedol, Ze matke zasiela potrebné
financné prostriedky na zaklade jej Ziadosti. Nakolko matka maloletej je nezamestnana a nema v
suc€asnosti Ziaden prijem, sud z opatrnosti nariadil neodkladné opatrenia v otazke vyZivného pre maloletd
A., aby nedoslo k ohrozeniu maloletého dietata nedostatoénymi prostriedkami na strane matky. Vyzivné
jej neodkladnym opatrenim urcil vo vySke poZadovanej matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



