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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Magr. Danielou PristaSovou, v spore Zzalobcu Prva stavebna
sporitelna, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej S., o zaplatenie 47
723,51 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 47.692,85 €, spolu s 5,39 % p.a. Grokom za Gver zo sumy
43 684,18 € od 1.2.2018 do zaplatenia a 5 % p.a. trokom z omeSkania zo sumy 45 680,98 € od 1.2.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania od Zalovane;.
odovodnenie:

1. Dha 5.2.2018, bola na sud doru€ena zaloba, v ktorej Zalobca Ziada o zaplatenie 47 723,51 € s
prislusenstvom, z dévodu, Ze so Zalovanou a tiez N. bola uzavretd zmluva o stavebnom sporeni Q. a
zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX., zo dfia 19.8.2015, v sulade s ktorou bol poskytnuty
Zalovanému a dlznikovi ako solidarnym dlZznikom, mimoriadny medzituver Q.4 vo vyske 45 000 €.
Finanéné prostriedky boli poskytnuté v 4 vyplatach, a to dria 24.8.2015, diha 2.9.2015 a posledna
23.8.2016. Celkova vyska vyplateného medziuveru bola zniZzena o poplatok vo vySke 540 €, pricom
urokova sadzba uUrokov za uver bola uverovou zmluvou dohodnuta v sadzbe 5,39 % p.a., nakolko sa
uroky za medziuver vypocitavali z vysky vyplateného Uveru, boli Zalovanému a dIZnikovi u¢tované od
25.8.2015 aroky za uver v sadzbe 5,39 % p.a., zo sumy 17 826,79 € od 3.9.2015, uroky za uver v sadzbe
5,39 % p.a. zo sumy 41 040 € a od 24.8.2016, uroky za Uver v sadzbe 5,39 % p.a. zo sumy 45 000 €.
V zmysle &lanku 5, bod 5.2 Uverovej zmluvy sa Zalovany a dlznik zaviazali splacat’ aver pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 301,09 €, na ucet stavebného sporenia, priCom pozostavali z vkladu na ucet
sporenia vo vySke 76,46 €, zo splatky urokov za medziuver vo vyske 202,13 € a zo splatky poplatku
za poistenie Uveru vo vySke 22,50 €. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia
nasporena suma 971,72 €, ktora bola zu¢tovana s kontom medziuveru, priCom toto zuétovanie bolo
zapocitané na istinu Uveru. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 24.8.2017, bola vyska dlhu
Zalovaného vo i Zalobcovi 46 025,08 €, a to istina 44 028,28 €, nezaplatenych 5,39 % Urokov za uver
vo vySke 1549,30 €, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 292,50 €, nezaplatenych
ostatnych poplatkov vo vyske 155 €. Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru urogil istinu
44 028,28 €, v sadzbe 5,39 % p.a.. TieZ mu vznikol narok na uroky z ome&kania z celkového dlhu.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola pohladavka Zalobcovi Ciastoéne splatena a to dia 25.9.2017,
vo vy8ke 114,70 €, dfia 12.12.2017 vo vyske 114,70 €, a diha 10.1.2018 vo vySke 114,70 €, priCom
tieto Uhrady boli zapo&itané na splatenie istiny. Zalovana suma 47 723,51 € predstavuje vysku dihu
Zalovaného voci Zalobcovi ku driu 31.1.2018, a pozostava z istiny vo vySke 43 684,18 € z nezaplatenych
5,39 % p.a., urokov za uver vo vyske 2586,20 €, z nezaplatenych poplatok za poistenie Uveru vo vySke



292,52 €, z nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vySke 155 € a nezaplatenych 5 % p.a., Urokov z
omeskania vo vySke 1005,63 €.

2. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo zistené, Ze ju uzavreli Zalobca ako veritel, ako dlznik S.
Cize Zalovana a JE., ako dIznik s tym, Ze predmetom bolo to, Ze na preklenutie obdobia, a kym dlZznik
splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného Uveru, poskytuje veritel
diZznikovi medziaver pod & XXXXXXXXXX vo vySke 45 000 €, a pri dodrzani vSetkych zmluvnych
podmienok sa medzilver zu&tuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného
sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver vo vySke priblizne 26 711,36 €. Priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov bola stanovena na 14,03 % p.a.. VySka mesacénej splatky 301,09
€, pocCet splatok 109, datum konecénej splatnosti medzitveru do 15.9.2043, ro¢na percentualna miera
nakladov RPMN 4,81 % p.a., ro€na percentualna miera nakladov pri medziuvere 6,30 % p.a., celkova
Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit 102 795,01 €, celkova vyska medziuveru 45 000 €, a
vySka odplaty za poskytnutie Uveru zo sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov je pre medzituver
7,19 %, a pre stavebny tver 2,97 %. Urokova sadzba medzitveru bola dohodnuta 5,39 % p.a., poplatok
za prijatie do poistenia 224,63 €, splatnost’ splatok urokov z medzitveru 15.defi mesiaca, pocet splatok
urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy 228. Dohoda bola uzavreta dria 18.8.2015.

3. Z vyzvy na uhradu bolo zistené, Ze bola vyzvana Zalovana, aby do 24.8.2017, zaplatila omeSkané
splatky vratane splatky za mesiac august 2017, a nasledne jej bolo zasielané ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru k 24.8.2017, s tym, aby zaplatila a vratila celd dlznd sumu vratane
prisludenstva, ktora predstavuje 46 025,08 €. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru€ené 30.8.2017.
Zalobca sa vyjadril aj k uplatneniu Grokov z Gveru a poukéazal na to, Ze Urok z Gveru treba chapat tak, Zze
je to cena, resp. odplata za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne
platit’ tento arok za skuto&nu dobu uzivania, t.j. do doby skuto€ného vratenia uveru veritefovi. Poukazal
na to, ze z uznesenia 4Ue/476/2012-14 zo dha 18.9.2012, Ustavného sidu SR, z tohto rozhodnutia
nevyplyva, Ze zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu, lebo Ustavny
sud iba skumal, ¢&i existuju skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne nedévodné, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. €i sa vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej, procesnopravnej upravy.

4. Diia 19.4.2018, zalobca zobral Zalobu &iastoéne spéat, a to v ¢asti sumy 30,66 €, a v Casti 5 % p.a.,
uroku z omeskania zo sumy 30 € od 1.2.2018 do zaplatenia, a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 47 692,85 € spolu s 5,39 % p.a. urokom za Uver zo sumy 43 684,18 € od 1.2.2018 do
zaplatenia, s 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 45 650,98 € od 1.2.2018 do zaplatenia.

5. Z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe bolo zistené, Ze tato povazuje narok na zaplatenie sumy 47 692,85
€ za nedbvodny, a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazala na to, ze zmluva je v
celom rozsahu neplatna podfla § 39 Ob¢. zak., a povaZuje ju za nekalu obchodnu praktiku, a neobsahuje
nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za Uver s poplatkami a urokmi. Poukazala na to, Ze hlavne chyba
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a
preto je potrebné ju povazovat za zmluvu bez urokov, bez poplatkov a tiez absentuje nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere RPMN, ktora je nespravne uvedena v neprospech Zalovanej a aj z tohto dévodu
ju treba povazovat za zmluvu bez urokov a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze dochadza ku kumulacii
urokov z uveru a urokov z omeskania, €o nie je pripustné, nakoflko Uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju
prave v pripade, ak nedochadza k riadnemu splateniu Uveru, nahradza aj uroky z Uveru, a maju zaroven
aj sank&nu povahu. A kedZe zalobca uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo dfia 24.8.2017, t.j. po¢nuc
driom 25.8.2017, uz nie je mozné priznat’ uroky z tveru vo vyske 5,39 % ro€ne, tak ako to Zalobca Ziada.

6. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej, a uviedol, Ze v zmysle zak. &. 310/92 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni neskorsich predpisov, mdze Zalobca poskytovat’ Gver iba stavebnej sporitelni. Teda
existencia zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorena medzi Zzalobcom a dlZznikom je predpokladom
moznosti poskytnut' uver, bez tejto podmienky by uUver nemohol byt poskytnuty, preto v pripade
vypovede zmluvy o stavebnom sporeni dlznikom, by tato podmienka nebola splnena, a teda nemozno
vypovedat zmluvu o stavebnom sporeni, na ktorej zaklade bol Uver poskytnuty, je to v zmysle vykladu
ucelu zakona nemozna ex lege. Zaroven v pripade pred€asného splatenia Uveru je v zaujme diznika,
aby mohol na splateni Gveru pouZzit nasporenu sumu, o ktoru sa zniZi jeho celkovy dlh v pripade
pred€asného splatenia. Poukazal na to, ze Zalovana nijakym sp6sobom neuviedla pre€o v suvislosti s



tymito zmluvnymi ustanoveniami by mala vychadzat zmluva v neprospech Zalovanej, a byt v znacnej
nerovnovahe, nakolko nerovnovaha by bola spdsobena iba v pripade, ak by boli zmluvné podmienky
upravené opacne nez su, teda by znemoznovali, aby dlZnik na splatenie Uveru pouZil nasporenu sumu.
Pokial Zalovana namieta, Ze neobsahuje zmluva tie naleZitosti, ktoré ma obsahovat podla zdkona, a
preto ma byt uver bez poplatkov a bez urokov, a to z dévodu, Ze neobsahuje dobu trvania zmluvy a
spravnu RPMN, tak k tomu Zalobca uviedol, Ze kone¢ny termin splatnosti je uvedeny, a to 15.9.2043, a
RPMN je tieZ uvedena jednoznacne a presne v zmluve, a to tak, Ze Uroky za medziuver boli dohodnuté v
sadzbe 5,39 % p.a., pricom uroky vo faze stavebného uveru boli dohodnuté na 2,90 % p.a.. Pritom arok
ako odplata Zalobcu je najpodstatnejSou zloZkou prejavujucou sa v celkovej miere nakladov Zalovaného
na uver. Z tohto dévodu Zalobca Ziada, aby bolo Zalobe vyhovené.

7. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze trva na svojich vyjadreniach a v pripade, Ze std vyhodnoti zmluvu
ako uver s poplatkami a s urokmi, tak Ziada, aby jej neboli priznané uroky z Uveru uz po zosplatneni
uveru, nakolko tieto povazuje za neopravnené zo strany zalobcu. Pokial ide o zvySok naroku Zalobcu,
tak poziadala o splacanie mesacne po 122 €, nakolko ma zlu socialnu situaciu, po smrti manzela ostala
sama na splacanie dlhov, ako aj na naklady suvisiace s domacnostou a z jej prijmu jej ostdva mesacne
okolo 70 €. Prave z dévodu smrti manzela prestala uver splacat a dostala sa do zlej finannej situacie
a aj do omeskania so splacanim tohto konkrétneho tveru.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 16Csp/17/2018-81 zo dna 13.3.2019 sud rozhodol tak, Ze Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 47 692,85 €, spolu s prislusenstvom s tym, Ze bola zamietnuta Zaloba
ohladne zaplatenia urokov zo sumy 43.684,18 € vo vyske 5,39 % p.a. od 1.2.2018 do zaplatenia,
zastavené konanie v €asti o zaplatenie sumy 30,66 € spolu s prisluSenstvom a Zalovanej bolo povolené
splacat priznanu sumu 47.692,85 € spolu s rokom z omeskania od 1.2.2018 do zaplatenia v splatkach
po 122,- € mesacne. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 2C0/216/2019-140, zo dia 16.1.2020,
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Michalovce v €asti o povoleni plnit uloZzend povinnost v
splatkach, a tiez v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania. V uzneseni odvolaci sud uviedol
pravny nazor, Zze tym, ze neboli priznané uroky z Uveru po zosplatneni a boli povolené splatky pre
Zalovanu nizSie ako boli dohodnuté v zmluve o Uvere, bola zvyhodnena prave Zalovana ako diznicka
a pokial ide o narok na nahradu trov konania, nebolo zohfadnené Ciasto&né spatvzatie Zaloby, pricom
neslo o priblizne rovnaky pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

9. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca po podani Zaloby zobral Zalobu spat' v €asti, v tejto Casti sud v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP, konanie zastavil, a to pokial ide o zaplatenie sumy 30,66 € spolu s 5 % p.a. urokom
z omeSkania zo sumy 30 € od 1.2.2018 do zaplatenia.

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1, Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1,2,3, Obchodného zakonnika, (1) Zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Predmetom tohto konania uz po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom je zaplatenie urokov vo
vyske 5,39 % p.a. zo sumy 43.684,18 € od 1.2.2018 do zaplatenia, pri€om ide o uroky po zosplatneni
istiny. Sud priznal Zalobcovi narok na tieto uroky vychadzajuc z § 13 ods. 3 zdkona &€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov. Podla tohto ustanovenia je po
odstupeni od zmluvy spotrebitel povinny v pripade odstupenia od zmluvy zaplatit' veritelovi istinu a arok
z tejto istiny odo dnia, kedy Uver zacal Cerpat az do dia splatenia istiny. Potom, o nastane splatnost
zostatku istiny doru€enim odstupenia od zmluvy spotrebitefom dodavatelovi. Rovnako v tomto pripade
strati spotrebitel pravo splacat Uver v splatkach a veritel ziska pravo poZzadovat zaplatenie istiny v celosti
a spotrebitel je dalej povinny zaplatit' veritefovi uroky za poskytnuty uver az do skutoéného vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastavala v praxi situacia, Ze dlZznik porusi
svoju povinnost, na zaklade €oho veritel vyuZije svoje zakonné pravo pozadovat vratenie poskytnutého
uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, pri€om nasledkom by bolo zhorSenie pozicie veritela, nakolko
obranou proti diZnikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na zaplatenie ceny
penazi, ktoré dlznikovi prenechal. AZ do momentu skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov by
diznik uzival poskytnuté finanéné prostriedky, resp. to, €o za ne dostal a to bezodplatne. Toto by bolo v
rozpore s U¢elom a ekonomickou funkciou uroku ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov.
Uvedené vyplyva aj z viacerych rozhodnuti, napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo
dna 14.6.2018 €.k. 14Co/20/2017-149, kde krajsky sud vyslovil pradvny nazor, Ze priznanie urokov po
realizacii opravnenia veritefa na zosplatnenie Uveru z dévodov poruSovania povinnosti diznika, nie je
odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatefom, ale dostava poskytovatela do horSieho
postavania, aké mal pred vyuzitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak porusenie povinnosti
diZznika z uverovej zmluvy ho dostava do vyhodnejSieho postavenia, lebo uz nemusi dalej veritelovi
plnit’ troky, o by v kone¢nom désledku bolo nespravnym navodom pre dlZznikov zlepsit' si poruSovanim
povinnosti svoje postavenie v Uverovom vztahu. Rovnaky nazor vyplyva napriklad aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre zo diia 21.8.2018, sp. zn. 12Co/71/2017 alebo z rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 11.1.2018 sp. zn. 5C0/237/2017. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi nim
uplatneny arok z diznej istiny odo dfia zosplatnenia, teda od 1.2.2018 aZ do zaplatenia. Uroky boli
priznané vo vyske 5,39% p.a., tak ako boli dohodnuté v predmetnej zmluve.

18. Zaroven sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit dlznu istinu spolu s Uurokom z omesSkania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko splatky, ktoré navrhovala, teda vo vyske 122,- € mesacne, su
nizSie oproti splatkam, ktoré jej vyplyvali zo samotnej iverovej zmluvy, &im by doSlo k znevyhodneniu



Zalobcu, nakolko vySka mesacnej splatky v zmysle Uveru bola dojednana na sumu 224,63 €, pokial ide
o0 medziuver a v sume 301,09 € pokial ide o stavebny uUver.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté takto:

20. Podla § 255 Csp

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 257 Csp vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Konanie bolo Ciastone zastavené, ¢o do sumy 30,66 € z dévodu, Ze zobral Zalobca Zalobu spat
dfia 19.4.2018, bez toho, aby toto &iastoéné spatvzatie Zaloby zavinila Zalovana. V tejto Casti, teda
ohladne zastavenia uvedenej sumy, je Zalobca neuspesny v konani a jeho Uspech je v zostavajucej Casti.
Zalobcovi, by tak patrila v zmysle § 255 ods. 2 Csp &iastoéna nahrada trov konania podla pomeru jeho
uspechu vo veci. Vzhladom v8ak na to, Ze sud je povinny skimat, &i su dané dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 Csp sud na zaklade predlozenych dokladov od Zalovanej dospel k zaveru, Ze na
jej strane existuju takéto dovody, pre ktoré zalobcovi vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal. Prijem
Zalovanej spolu s vdovskym déchodkom a jej prijmom je 869,- € mesacne, pricom inkaso plati vo vySke
287,- € a dalSie vydavky na zakladné Zivotné potreby. Sud musi prihliadat’ na to, v akych finan&nych
a socialnych pomeroch sa nachadza ten, komu ma byt uloZzena povinnost’ platit nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze ide o narok na zaplatenie zna¢nej sumy, narok na nahradu trov konania v pripade,
ak by bol Zalobcovi priznany, by neumerne zatazil Zalovanu. V tom sud videl dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory nahradu trov konania Zalobcovi vébec nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



