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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci zalobcu: RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava-Staré Mesto, ICO:
36863360, zast.: Q.. E. Q. Q., nar.: XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Z., proti zalovanému: B. B., nar.
XXX XXXX, bytom O. XXXXX/X, O.-K. Q., ob¢an SR, o zaplatenie 2.929,54 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 929,54 EUR, Grok z ome$kania vo vy$ke 5 % ro¢ne
zo sumy 1 482,00 EUR od 20.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1
447,54 EUR od 21.10.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud konanie zastavuije.

lll. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie diha 09.12.2020 domahal, aby mu Zalovany
zaplatil sumu 2.929,54 EUR spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 10% zo sumy 1.482,00 EUR
od 20.07.2019 do zaplatenia; zo sumy 1.447,54 EUR od 21.10.2019 do zaplatenia, ako i nahradu trov
konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spolonostou s ruéenim obmedzenym - advokatskou
kancelariou, vykonavajucou &innost v oblasti ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych os6b na uzemi Slovenskej republiky. Zalobca vykonava tuto &innosti podla véeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych a ucéinnych na uzemi Slovenskej republiky, ako aj v sulade
so schvalenymi pravidlami Slovenskej advokatskej komory ako nezavislej samospravnej stavovskej
organizacie v predmetnej oblasti. V zmysle poziadaviek Zalovaného a podfa uzatvorenej Mandatnej
zmluvy zo dfia 27.06.2019 medzi zalobcom ako mandatarom a Zalovanym ako mandantom (dalej
len ako ,Mandatna zmluva®) sa Zalobca touto Mandatnou zmluvou zaviazal k poskytnutiu pravneho
poradenstva Zalovanému a vykonu dal$ich slvisiacich pravnych sluZieb. Zalobca sa na zaklade
uzatvorenej Mandatnej zmluvy rovnako zaviazal na zastupovanie Zalovaného pred sudnymi a
inymi orgdnmi ochrany prava, predovSetkym v oblastiach pracovnopravneho poradenstva a veciach
uplatnenia si narokov Zalovaného, ktoré suviseli s neplatne skonéenym pracovnym pomerom byvalého
zamestnavatela Zalovaného. Za uvedenym uéelom bolo Zalovanym udelené Zalobcovi dfiom 25.06.2019
aj plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného v plnom rozsahu vo veciach tykajucich sa uplatnenia
narokov Zalovaného v mimostdnych rokovaniach a v konaniach civilnych sporovych (stidnych). Zalobca
v sulade s uzatvorenou Mandatnou zmluvou poskytol Zalovanému dohodnuté pravne sluzby riadne a
v€as, za ktoré Zalobca vyucétoval dohodnutd odmenu v zmysle a podmienok uzatvorenej Mandatnej
zmluvy. Celkova cena za poskytnuté pravne poradenstvo, vykon pravnych sluZieb a zastupovanie



Zalovaného v sudnom konani ako aj v mimosudnych rokovaniach, ktoré uspesSne ukongili spor
Zalovaného a jeho byvalého zamestnavatela v prospech Zalovaného, v sulade s uzatvorenou Mandatnou
zmluvou bola vyuétovana Zzalobcom dvoma fakturami:

# Fakturou €. XXXXXXXXX v celkovej sume 1.482,00 EUR s DPH s datumom splatnosti do 19.07.2019;
# Fakturou €. XXXXXXXXX v celkovej sume 1.447,54 EUR s DPH s datumom splatnosti do 20.10.2019.
Zalobca sa opakovane snazil o vyrieSenie problematiky neuhradenych faktur zo strany Zalovaného
mimosudnou cestou, avsak nelspe$ne. Zalobca viacnasobne kontaktoval Zalovaného formou
kore$pondencie a vyzyval Zzalovaného, aby nezaplatené faktury bezodkladne uhradil. Zalobca po tom,
¢o zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval na poziadavky zalobcu vyzval Zalovaného prostrednictvom
predZalobnej vyzvy zo dfia 21.10.2019 na bezodkladné uhradenie diZznych faktdr / diznej sumy. Nakolko
Zalovany nadalej ostal necinny a na predzalobnu vyzvu Zalobcu nereagoval, Zalobca opatovne vyzval
Zalovaného prostrednictvom druhej predzalobnej vyzvy zo dfia 27.11.2019 na bezodkladnu Uhradu
diznych faktur / diznej sumy. Zalovany uplynutim splatnosti vy$sie uvedenych faktur, teda nezaplatenim
dihu riadne a v€as, sa dostal do ome8kania. Z dévodu, Ze si Zalovany neplnil jeho zmluvné povinnosti
podla Mandatnej zmluvy a vystavené faktury neuhradil, Zalobcovi vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania z nezaplatenej sumy vystavenych faktur. Splatnost’ vy3Sie uvedenych faktur bola uréena vo
faktGrach. Zalovany sa def nasledujuci po dni splatnosti dostal do omeskania. Podla Clanku V. bod 4.
Mandatnej zmluvy bola vySka Urokov z ome8kania zmluvnymi stranami dohodnuta ro€nym udrokom z
omeskania vo vySke 10% z dlhovanej Ciastky.

3/ Podla § 167 ods. 1. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak sud
neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk.

4/ Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

5/ Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom
spotrebitela pou¢i o a/ moznosti zastupenia, b/ jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

6/ Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

7/ Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

8/ Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9/ KedZe sa Zalovanému nepodarilo doru€it' Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa
k nej na adresu, ktoru uviedol Zzalobca, a podla registra obyvatefov SR ma Zalovany adresu trvalého
pobytu, av8ak na tomto si zasielky neprebera, sud podla 116 ods. 2 CSP zverejnil diia 29.04.2021
oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, pricom po 15 droch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZovala za doru€enu.

10/ Podla § 297 prvej vety CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

11/ Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12/ Sud nariadil pojednavanie na defi 22.10.2021, na ktoré mali strany sporu doruéenie predvolania
vykazané riadne a v€as. Nakolko sa Zalovany na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, sud v
zmysle § 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

13/ Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.



14/ Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

15/ Nakolko strany sporu nemali na pojednavani konanom dna 22.10.2021 dalSie navrhy na
dokazovanie, sud podfa § 182 CSP vyhlasil dokazovanie za skon€ené a podfa § 219 ods. 2 prvej vety
CSP vyhlasil rozsudok na pojednavani.

16/ Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, priCom
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise
ich preitanim, a to: Mandatnou zmluvou zo dfia 27.06.2019, faktdrami, predZalobnymi vyzvami zo dna
21.10.2019, 27.11.2019, &im vykonal vSetky stranami navrhnuté dékazy a z ktorych nasledne vychadzal
pri zisteni skutonosti potrebnych na zistenie skutkového stavu veci ako aj jeho pravneho posudenia.
17/ Pravny predchodca Zalobcu ako advokat a Zalovany ako klient uzatvorili dfia 27.06.2019 Mandatnu
zmluvu, predmetom ktorej bola poskytovanie pravneho poradenstva a vykon pravnych sluzieb v oblasti
pracovnopravneho poradenstva a neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou (a to aj sudnou
cestou) voCi SK-NIC a.s., a to pred tun. sudom vedenym pod sp. zn. 23Cpr/5/2019. Zmluvné strany sa
v mandatnej zmluve dohodli na hodinovej odmene - vo vySke 130 EUR, bez DPH.

18/ Zalobca za vykonané sluzby Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXX s presnym rozpisom sluZieb
vyuctoval celkova sumu 1.482,00 EUR s DPH, s datumom splatnosti do 19.07.2019; a fakturou ¢&.
XXXXXXXXX celkovi sumu 1.447,54 EUR s DPH, s datumom splatnosti do 20.10.2019, s uvedenim
presnym rozpisom sluZieb.

19/ Zalovany z vyuétovanej sumy neuhradil a to napriek dvom predzalobnym vyzvam zo dfia 21.10.2019,
27.11.2019 ziadnu Ciastku.

20/ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,0Z") obCiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych os6b, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava na ochranu osbb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

21/ Podla § 2 ods. 1 OZ obc&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skutonosti,
s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

22/ Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

23/ Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24/ Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

25/ Podla § 491 ods. 2 OZ, na zavazky vznikajuce zo zmlluv v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

26/ Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z o advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako, zakon €. 586/2003 Z.z.“) Advokacia pomaha uplatriovat ustavné pravo fyzickych os6b na obhajobu
a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (dalej len ,klient*) v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

27/ Podla § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. Vykon advokécie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za
odmenu(dalej len ,pravne sluzby*).

28/ Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

29/ Podfa § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

30/ Podla bodu 1, 4, Odmena Mandatara a platobné podmienky odmena za vykonané pravne
poradenstvo sa stanovuje ako hodinova zmluvna odmena za pouZitia hodinovych sadzieb vo vySke 130
EUR, bez DPH. Za poskytovanie pravnej pomoci sa klient zavazuje zaplatit mandatarovi na zaklade
faktur raz mesacne, najneskér do 15. dia nasledujuceho mesiaca. Odmena advokata zahffia bezné



naklady advokata, ale nezahffia najmé naklady na sudnej a spravne poplatky naklady na znalecké
dokazovanie, cestovné naklady mimo miesta sidla advokata.

31/ Podfa Mandatnej zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient uhradi advokatovi zmluvni odmenu
vo vySke 130 EUR/hod.

32/ Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V danej veci mal sud za
preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi nezaplatil fakturovani odmenu vo vyske 2 929,54 EUR, preto sud
povazoval Zalobu o zaplatenie 2 929,54 EUR za d6vodnu.

33/ Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

34/ Zalovany sa k zalobe s prilohami nevyjadril a ani neskér nevyuzil mozZnost vyjadrit sa k
uplatfiovanému naroku Zalobcu na pojednavani, teda dovodnost naroku nespochybnil a uz vébec
nevyvratil. V sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zataZuje Zalovaného procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom
konani sudne vykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné
skutkové zistenia si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom
rozhodnuti. Nakolko v danom spore zo strany Zalovaného nedoslo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a
nie je dévod na aplikaciu korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost
o pravdivosti tvrdeni uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal z domnienky ustanovenej v § 151 ods. 1
CSP, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné.

35/ Zalovany prostriedkami procesnej obrany nepoprel, kedze sa k Zalobe a k Zalobou uplatnenému
naroku zalobcu nevyjadril, z dévodu ktorého sa tieto skutkové tvrdenia o poskytnuti plnenia zalovanému
a o0 nezaplateni odplaty za toto plnenie podla ust. § 151 ods. 1 C. s. p. povazuju za nesporné.
Sud prvej indtancie je preto povinny z tychto nespornych tvrdeni Zalobcu vychadzat a nevykonavat
0 nich dokazovanie (ust. § 186 ods. 2 C. s. p.). (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10CoCsp/10/2020 - 101 zo dna 29. maja 2020).

36/ Sud prvej indtancie dava stranam sporu do pozornosti, Ze pravna uprava Civilného sporového
poriadku vychadza zo zdsady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost aktivity
procesnych stran v pripade uplatiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnosti
konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni,
ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v
meritérnom rozhodnuti. Iba uc€inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné. K u¢innému
popretiu skutkového tvrdenia Zalobcu moéze dojst prostriedkami procesnej obrany (skutkovymi
tvrdeniami) Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni je upravena
v ust. § 186 ods. 2 C. s. p., t. j. v pripade, ak existuje dbévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava
spotrebitelskych sporov (sporov s ochranou slabsej strany), ktora umozuje sudu vykonat' aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol (ust. § 295 C. s. p.). Aj v takom pripade totiz plati, Ze dokazovanie sa
vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran.

37/ Podla § 559 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.
38/ Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neslni,
je v omeskani.

39/ Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40/ Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
41/ Zalobca vzal zalobu v &asti prevySujucej zakonny urok z omeskania, t.j. rok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP konanie
zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il. rozsudku.



42/ Sud preto priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 482,00 EUR
od 20.7.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 447,54 EUR 0d 21.10.2019
do zaplatenia, po lehote splatnosti jednotlivych faktur.

43/ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
44/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45/ Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla§
255 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalobca Uspesny v celkovej Zalovanej sume t.j. 2 929,54 EUR, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym rozhodnutim, vydanym vy$3im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



