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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Ing. Marianna Kertésova v pravnej veci navrhovatefky: W.
pravne zast. JUDr. Jana Bajuzikova, advokatka, Stefanikova 8, 071 01 Michalovce proti odporcovi: G.,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefky W. voc&i odporcovi G. , urenou rozsudkom
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/86/2012 zo dna 14.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 8CoP/337/2014 zo dna 27.2.2015, po¢nuc driom 25.8.2021.

[.Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu
dna 25.8.2021 domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporcovi, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach €.k. 2P/86/2012 zo diia 14.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 8CoP/337/2014 zo dha 27.2.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze v tom Case bol
malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyzivného vo vyske
100 eur mesacne. Plnolety G. po skon&eni strednej Skoly Studoval na PL.. Matka ma vedomost, Ze
G. bakalarske studium uz ukondil a v Studiu dalej nepokraduje. Vzhladom k uvedenému je matka toho
nazoru, Ze uz plnolety G. je schopny sam sa Zivit' a jej vyZivovacia povinnost k nemu zanikla.

2./ Sud rozhodol na pojednavani dfia 22.10.2021 za ucasti navrhovatelky, pravna zastupkyna
navrhovatelky svoju nepritomnost zo zdravotnych dévodov ospravedinila a v nepritomnosti odporcu ,
ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sid konal a rozhodol bez pritomnosti odporcu .
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, kde bol zisteny nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

3./ Navrhovatelka uviedla, Ze navrh podala na zéklade toho, Ze syn ukongil vysokoSkolské Stadium
ako bakalar, dalej nepokrac&uje v Stadiu, momentalne je uz zamestnany v nemocnici v meste W. a kedze
je pracujuci, tak nevidi dévod, aby mu dalej platila vyzivné. Platila mu vyzivné vo vySke 100 eur, a tak
bolo rozhodnuté este v roku 2014 rozsudkom 2P/86/2012 a potvrdeny bol rozsudkom Krajského sudu
KoSice 8CoP/337/2014 z februara 2015. Syn sa zamestnal od septembra 2021.

4. Sud zistil z potvrdenia z B., Ze LU. bol od 1.9.2018 do 25.5.2021 Studentom dennej formy prvého
stupfia v Studijnom odbore Réadiologicka technika na Fakulte zdravotnickych odborov B..

5. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze odporca je zamestnany od 1.9.2021 v nemochnici v W..



6./ Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3.10.2021 ( &.I. 25 spisu ) uviedol, Ze suhlasi, aby
sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voéi odporcovi , nakolko doslo ku zmene skuto€nosti
na jeho strane, ktoré oddvodriuju jeho zrudenie, t.j. ukon€enie bakalarskeho studia na vysokej Skole a
nastupenie do zamestnania.

7./ Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8./ Podla § 62 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9./ Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost navrhovatelky vo i
odporcovi diom 25.5.2021 pominula. Odporca ukondil $tudium, je riadne zamestnany a ma staly prijem,
teda nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, oho nasledkom je to, Ze navrhovatelke ako osobe
povinnej na plnenie si vyZivovacej povinnosti podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine zanikla vyZivovacia
povinnost vo vztahu k tejto osobe ( plnoletému synovi ).

11./ Podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie odporca, pretoze vSetky ostatné
osoby opravnené podat’ odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci
navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne



zistil skutoCny stav veci (62 ods. 1 CMP).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

V Michalovciach dria 1. novembra 2021

JUDr. Ing. Marianna Kertésova
sudkynia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat odvolanie odporca, pretoZze vSetky ostatné
osoby opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSPY/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto¢ny stav veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



