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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: Casso Steel Trade, s.r.o., so sidlom
Kosice, Sturova 27, ICO: 36 198 650, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom KoSice,
Starova 20, proti Zalovanému: Mesto Kos$ice, so sidlom Tr. SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135, o
uréenie, Ze na pozemkoch sa nenachadza miestna komunikacia a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu 24C/13/2021-40 zo dria 30.4.2021 v zneni opravného
uznesenia 24C/13/2021-59 zo dna 4.5.2021 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Meni uznesenie v zneni opravného uznesenia tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost' zdrzat sa zasahov do uzivania pozemkov
registra ,C*, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre k.u. Nové Tahanovce, Obec
Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice |, ako parcely: & XXXX/X vo vymere 32 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, &. XXXX/X vo vymere 48 m2 - zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX/X vo vymere
110 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X vo vymere 61 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €.
XXXX/X vo vymere 108 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X vo vymere 22 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, &. XXXX/X vo vymere 69 m2 - zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX/X vo vymere
63 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere 59 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €.
XXXX/XX vo vymere 60 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere 39 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere 68 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere
33 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere 46 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €.
XXXX/XX vo vymere 64 m2 - zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/XX vo vymere 18 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, &. XXXX/XX vo vymere 9 m2 - zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX/X vo vymere
102 m2 - zastavana plocha a nadvorie a €. XXXX/X vo vymere 57 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

2. Opravnym uznesenim 24C/13/2021-59 zo dfia 4.5.2021 sud postupom podla ust. § 224 v spojeni s §
234 ods. 2 CSP opravil zahlavie uznesenia, v ktorom mylne uviedol pravnu zastupkyriu Zalobcu JUDr.
Ivetu Rajtédkovu, advokatku, hoci Zalobcu v konani tato advokatka nezastupuije.

3. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,NO®), ktory Zalobca podal
po zacati konania vo veci samej (spolu so Zalobou), skutkovo ho odbvodniac tym, Ze oznagené
nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva kipnymi zmluvami uzatvorenymi v priebehu roka 2013, na
ktorych Zalovany zriaduje vyhradené parkovacie miesta napriek tomu, Ze na danom Uzemi ma pozemky
vo svojom vylu&nom vlastnictve iba v obmedzenej miere, pricom Zalobca deklaroval svoj zaujem zriadit
na pozemkoch odstavné plochy pre parkovanie vozidiel; listom zo dfia 20.2.2014 ponukol zalovanému
predmetné pozemky do najmu na zriadenie vyhradenych parkovacich miest, no k dohode nedoSlo s



tym, Ze v €ase ich komunikacie sa Zalovany nevyjadril, Ze by mal akykolvek vztah k udajnym stavbam
- asfaltovym povrchom nachadzajucim sa na tychto pozemkoch, resp. Ze by predmetné pozemky
boli su€astou miestnych komunikacii. KedZe rokovania so Zalovanym neviedli k Ziadnemu vysledku,
Zalobca zriadil na svojich pozemkoch odstavné plochy, ktoré prenajima inym osobam na parkovanie
motorovych vozidiel. Zalovany od konca r. 2019 sa snaZi zasahovat do uZivania tychto pozemkov
predovSetkym tym, Ze vyzyva Zalobcu na odstranenie dopravnych znaciek oznacujucich na pozemkoch
plochy prenajaté konkrétnymi osobami na parkovanie vozidiel s odévodnenim, Ze asfaltové povrchy
na pozemkoch vlastnicky patriacich Zalobcovi, si su¢astou miestnych komunikacii vo vlastnictve a v
sprave zalovaného. Zalovany v$ak doposial nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by tieto povrchy, resp.
stavby boli zriadené na to opravnenym subjektom, ani dékaz o nadobudnuti ,stavieb* prechodom z
majetku Statu do vlastnictva obce na zaklade zakona €. 138/1991 Zb., u€inného dna 1.5.1991, kedy tieto
~Stavby“ neexistovali a podla Zalobcu uvedené stavby nemézu byt povazované za miestne komunikacie
v zmysle ust. § 4b ods. 1 cestného zakona. Vo vztahu k potrebnosti a naliehavosti navrhovanej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim Zalobca dalej dovodil, Ze dfia 31.3.2021 boli na pozemku registra
,C“ parc. €. XXXX/XX poskodené 3 ks znadiek, ktoré oznacCovali parkovacie miesta a zalobca bol
kontaktovany ich najomcami s informaciou, Ze nezname osoby tieto znacky pilia. Nasledne Zalobca zistil,
Ze znacky boli odstranené a miesta, na ktorych sa nachadzali, boli zabeténované, preto podal v tejto veci
trestné oznadmenie. V trestnom konani bol vypoéuty C.. L. N., zamestnanec Magistratu Mesta KoSice
vo funkcii veduceho referatu dopravy, ktory uviedol, Ze Mesto KoSice ako spravca a vlastnik miestnych
komunik&cii spracovalo v novembri 2020 novy projekt organizécie dopravy v mestskej &asti Tahanovce,
urCilo nové dopravné oznacenia a zacalo realizovat zosuladenie realneho stavu s tymto projektom,
¢o zahfha aj odstranenie nepovolenych oznaceni, ktorym Mesto KoSice poverilo Bytovy podnik mesta
Kosice. Zalobca pripojil k navrhu fotodokumentéciu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany dalSie dopravné
znacky opatril oznamom, Ze v pripade, ak znacky nebudu do 25.4.2021 odstranené, zabezpedi ich
odstranenie Mesto KoSice. Z uvedeného podla Zalobcu je evidentné, Ze Zalovany mieni pokraovat’ vo
svojom svojpomocnom konani, obmedzujicom jeho vlastnicke pravo, ¢im mu brani v plneni zavazkov
vyplyvajucich zo zmlav o najme uzavretych s tretimi osobami spocivajucich v zabezpe€eni moznosti
uzivania prenajatych &asti pozemkov. Zalovany tak kona po niekolko rokov trvajicom pokojnom stave
bez toho, aby doslo k akejkolvek zmene skutkovych a pravnych okolnosti na strane sporovych stran.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze v danom pripade je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery stran, aby mohol pokojne uzivat predmet svojho vlastnictva, ako aj v zaujme zabranit
vzniku Skody, pretoZe konanie Zalovaného zasahuje do jeho zmluvnych vztahov s tretimi osobami.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni ust. § 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,§ 326 ods. 1 a
2,8 329 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §43a ods. 1, § 43a
ods. 3 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny
zakon®), § 3 ods. 2§ 3d ods. 3, § 3d ods. 5 pism. d), § 4b ods. 1 a 2 zakona €. 135/1961 Zb. 0 pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a po preskumani skutkovych a pravnych dbévodov navrhu, vychadzajuc z obsahu
navrhu a predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, ze zalobca osveddil zakladné podmienky
pre nariadenie NO, pretoZze nim uvedené skutkové okolnosti v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkazmi hodnoverne osved&uju pravdepodobnost’ uplatneného naroku, ako aj potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Z obsahu Zaloby a pripojenych listinnych dékazov sud mal
preukazané, Ze Zalobca je v su€asnosti zapisany ako vyluény vlastnik vySsie Specifikovanych pozemkov
v katastralnom Gzemi Tahanovce, ktoré nadobudol kipnymi zmluvami uzavretymi v priebehu r. 2013,
zaroven Zalobca nespochybriuje, Ze na tychto pozemkoch v €ase ich nadobudnutia boli vybudované
~Stavby“ - asfaltové plochy (povrchy), na ktorych z titulu svojho vlastnickeho prava zriadil odstavné plochy
a tieto na zaklade najomnych zmlav prenajal tretim osobam na parkovanie motorovych vozidiel. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Zze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, ktora méa v predmete &innosti
0.i. tiez prenajom nehnutefnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s
prenajmom. Z opisu skutkovych okolnosti a pripojenych listinnych dékazov (fotodokumentéacia, zapisnica
ovysluchu C.. L. N., zamestnanca Magistratu Mesta KoSice vo funkcii veduceho referatu dopravy zo diia
8.4.2021) sud mal preukazané, ze Zalovany vyzyva Zalobcu na odstranenie dopravnych znaciek, ktorymi
sU na pozemkoch vyznacené konkrétne plochy prenajaté konkrétnymi osobami na parkovanie vozidiel,
dia 31.3.2021 na jednom z pozemkov registra ,C* & XXXX/XX Y. uz odstranil znacky oznadujuce
parkovacie miesta na pozemku Zalobcu, pri¢om Zalovany ma v tomto pripade realizovat’ opatrenia,
ktoré inak prislichaju miestnej Statnej sprave na useku dopravy, resp. sprave miestnych komunikacii
prisluchajucej obci vo vztahu k miestnym komunikaciam vo vlastnictve obce (ust. § 3 ods.2, § 3d ods.



5 pism. d/ cestného zakona). Sud skonstatoval, Ze v danej veci je nezodpovedanou otazka charakteru
asfaltovych povrchov vybudovanych na pozemkoch Zalobcu, €i ide o inZinierske stavby, napr. o miestne
komunikécie zaradené do siete miestnych komunikacii, kedy boli tieto stavby na cudzom pozemku
zriadené, ¢&i sa tak stalo v sulade s vblou (suhlasom) vlastnika pozemku a komu vlastnicky patria, Ze
az zodpovedanie tychto otazok méze priniest odpoved na relevantné pravne posudenie veci, t.j. aky
pravny rezim sa na danu vec vztahuje, napr. €i je namieste aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vysSie uzemné celky, alebo ust. § 135¢c Obcgianskeho zakonnika a i. S poukazom na tvrdenie
Zalobcu, Ze Zzalovany doposial nepredloZil Ziadnu argumentaciu ani dbékaz svedCiaci o zakonnosti
svojho postupu, najmad vo vztahu k preukazaniu skuto€nosti, Ze ide o miestnu komunikaciu v jeho
vlastnictve a sprave a kedy bola tato komunikacia zriadena, nepredloZil ani dokaz svedCiaci o prave
obmedzovat' Zalobcu ako vlastnika pozemku ¢&i uz na sukromnopravnom alebo na verejnopravnom
zaklade (vecné prava k cudzej veci, vecné bremend), sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za tejto
situacie ma Zalobca ako vlastnik pozemkov podla § 126 ods. 1 OZ pravo domahat sa ochrany proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Podla nazoru sudu prvej instancie okrem do
uvahy prichadzajucej negatérnej (zdrzovacej) Zaloby nemozno vylugit ani danost naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ureni, ktorého sa Zalobca domaha Zalobou vo veci samej. Bez takéhoto
ur€enia je jeho pravne postavenie ako vlastnika neisté a je obmedzovany vo vykone svojho vlastnickeho
prava k pozemkom, najma v opravneni uzivat ich podla svojho uvazenia, nakladat' s nimi spésobom
prenajmu na ucely odstavovania motorovych vozidiel a brat’ odplatu za nakladanie. V danej veci podla
posudenia sudu prvej inStancie je splnena i druha podmienka pre nariadenie NO, t.j. potreba neodkladne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, kedZe Zalobca pripojenymi listinnymi dékazmi osvedcil
realnu a bezprostrednu hrozbu neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti si sud
prvej indtancie v celom rozsahu osvojil argumentaciu Zalobcu, podla ktorej Zalovany evidentne mieni
pokraCovat vo svojom svojpomochom konani obmedzujucom vlastnicke pravo Zalobcu, ¢&im mu brani
v plneni z&vazkov plynucich zo zmliv o najme uzavretych s tretimi osobami, spoCivajucich o.i. aj v
zabezpe€eni moznosti uzivania prenajatych €asti pozemkov, pri€om Zalovany tak kona po niekolko
rokov trvajucom pokojnom stave bez toho, aby doSlo k zmene skutkovych a pravnych okolnosti na
strane sporovych stran. Stotoznil sa s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery stran, aby Zalobca mohol pokojne uzivat predmet svojho vlastnictva a tiez v zaujme
vyhnut sa vzniku 8kody, kedZe konanie Zalovaného zasahuje do zmluvnych vztahov medzi Zalobcom
a tretimi osobami. Z uvedenych dévodov posudil navrh ako dévodny a nariadil navrhované NO, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP zdrzat’ sa konania vymedzeného vo
vyroku uznesenia.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani zhrnul historické okolnosti (bod II.) a poukazal na
to, Ze proces vystavby Mestskej Sasti KoSice - Sidlisko Tahanovce zagal v r. 1985 ako komplexna
bytova vystavba a prebiehal v niekolkych etapach, priCom postupne bolo realizované majetkovo-pravne
vysporiadanie pozemkov, na ktorych sa mala realizovat' vystavba sidliska aj formou vyvlastnenia.
Podstatna €ast pozemkov bola vyvlastnena viacerymi vyvlastiiovacimi rozhodnutiami, na zaklade
¢oho mala miestna samosprava (reprezentovana Zalovanym) za to, Zze pozemky boli Statom riadne
vysporiadané pri vystavbe sidliska. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze na vyvlastnenych pozemkoch je
okrem bytovych domov umiestnena verejna infrastruktira nevyhnutna pre ,,obyvatelnost” lokality, najma
miestne komunikacie, parkovacie plochy, kanalizacia, verejné osvetlenie, &i tzv. sidliskova zeleh. Citoval
ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d) zakona &. 518/1990 Zb. o prechode zakladatelske;j
alebo zriadovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy
miestnej Statnej spravy, § 2 ods. 1,2,5a 7, § 4 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, z ktorych
mu vyplynulo, Ze vybudovana verejna infrastruktura na Sidl. Tahanovce presla do vlastnictva Zalovaného
a ak Cast verejnej infrastruktury eSte v €ase uc&innosti zakona €. 138/1991 Zb. bola len v realizacii
(t.j. nebola ukongend), tak na Zalovaného predla investorska funkcia a stal sa vlastnikom verejne;j
infrastruktury po jej dobudovani. Dfiom ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb., t.j. k 1.5.1991 presli do vlastnictva



miest a obci aj pozemky, a to bez ohfadu na skutoénost,, &i tieto pozemky boli realne zapisané v prislusne;j
evidencii nehnutelnosti; rozhodujucou okolnostou bol pravny stav vlastnictva Ceskoslovenského §tatu
k pozemkom. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze z dovodu administrativneho zanedbania zo strany Statu
nedoslo k zapisu pravoplatnych vyvlastriovacich rozhodnuti do prislusnej evidencie nehnutelnosti a
Ze vzhlfadom na mimoriadnu rozdrobenost’ pozemkového vlastnictva (z pohfadu evidencie v katastri
nehnutefnosti pri nevysporiadanych pozemkoch vystupuju stovky spoluvlastnikov) prakticky nema
moznost’ okamzite podat mnoho (radovo stovky) zaldb za ucelom uréenia vlastnickeho prava, preto
pristupuje k podavaniu zaléb postupne, najmd v ramci procesnej obrany proti neodévodnenym
(finanénym) narokom aktualne zapisanych vlastnikov. Podla Zalovaného vSak formalne nevysporiadané
vlastnictvo k pozemkom nijakym spdsobom nevplyva na rezim uZivania verejnej infrastruktiry, najma
miestnych komunikacii. K povahe ,spevnenych pléch“ (miestnej komunikacie) na dotknutych pozemkoch
(evidovanych vo vlastnictve Zalobcu) a k preukazaniu jeho vlastnickeho vztahu Zalovany v odvolani
(bod 111.) jednoznaéne tvrdil, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadzaju miestne komunikacie v jeho
vlastnictve a v sprave. Dané pozemky sa nachadzaju na nasledovnych uliciach v mestskej Casti KoSice
- Sidlisko Tahanovce: Havanska, Hanojska, Bukurestska a Azijska trieda. Tieto miestne komunikacie
zahffiaju cestné teleso vozovky (jazdné ,pruhy“ a parkovacie plochy), ako aj prilahlé chodniky. Podla
§ 4b ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
tiez ,cestny zdkon®) miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska
vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete
miestnych komunikacii. Podla § 3d ods. 1 prvej vety cit. zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve
obci. Zalovany miestne komunikacie na dotknutych uliciach spolu s dal$imi miestnymi komunikaciami
na Uzemi mestskej Gasti Kosice - Sidl. Tahanovce nadobudol od Ceskoslovenského $tatu priamo
zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, a to ucinnostou zakona k
1.5.1991. Ak niektoré miestne komunikacie v €ase u&innosti zdkona (1.5.1991) vybudované este neboli,
tak tieto stavby nadobudol po ich zrealizovani v nadvéznosti na investorsku funkciu zabezpe€ovanu
v rdmci systému komplexnej bytovej vystavby. Zalovany uviedol, Ze uvedené miestne komunikacie
eviduje vo svojom majetku, su zapisané v sieti miestnych komunikacii a od podiatku vykonava ich
spravu. Pokial' Zalobca tvrdenie Zalovaného ohladom miestnych komunikéacii spochybrioval (v Zalobe
ich oznaCuje ako ,spevnené plochy“, resp. ,asfaltové plochy“ &i ,asfaltové povrchy“), ani naznakom
neosvedCil (tobdZ nie preukazal), Ze spolu s dotknutymi pozemkami mal nadobudnut od pévodnych
vlastnikov aj stavby (pozemnych komunikécii) na tychto pozemkoch postavené. Zrejme aj z tohto dévodu
Zalobca k Zalobnému navrhu nepredlozil prislusné kupne zmluvy, ktoré boli podkladom pre zapis jeho
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom na LV & XXXX (v r. 2013); Zzalovany je presvedcéeny, Ze
Zalobca od pbévodne evidovanych vlastnikov odkupoval vyluéne pozemky bez akychkolvek stavieb na
nich postavenych. Podla nazoru Zalovaného uz pri prvom pohlade na dotknuté ulice musi byt vietkym
osobam s priemernymi rozumovymi schopnostami zrejmé, Ze prislusné ,spevnené plochy“ maju povahu
pozemnej komunikacie (ako samostatnej stavby), ktora sluzi ako pristupova, resp. prijazdova cesta
ku vchodom bytovych domov (vratane chodnikov) a na parkovanie motorovych vozidiel obyvatefov
podobne, ako je to v pripade stoviek i tisicok inych pozemnych (miestnych) komunikacii na ostatnych
sidliskach nielen v Meste KoSice, ale aj v ostatnych slovenskych mestach. Tento stav je dlhodoby a
trva bezo zmeny prakticky od vybudovania Sidliska Tahanovce, t. j. uz niekolko desatroéi. Na dokaz
uvedenych tvrdeni Zalovany pripojil k odvolaniu dokumentaciu - zndzornenie dotknutych pozemkov
na velkom mapovom podklade, vyznacenie miestnej komunikacie, opis karty majetku - 3x, zapis o
odovzdani a prevzati stavieb dotknutych komunikacii a vy€&islenie obstaravacich nakladov dokoncenej
investicie, protokol o prechode vlastnickeho prava Statu, vSeobecny pohfad na prislusné ulice, kde
sa nachadzaju dotknuté pozemky. K otazke vykonu spravy Zalovaného citoval ust. § 3d ods. 5 pism.
d), § 3d ods. 6, § 9 ods. 1 prvej vety cestného zakona a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze uz cca 30 rokov (osobne alebo
v minulosti aj prostrednictvom vlastnej prispevkovej organizacie Sprava komunikacii mesta KoSice),
vykonaval a stale vykonava spravu miestnych komunikacii na dotknutych uliciach (ktorych su¢astou su
aj parkovacie miesta umiestnené na dotknutych pozemkoch), a to najma: zabezpec&uje zimnu udrzbu
a Cistenie miestnych komunikécii (ma uzavretd zmluvu s externym dodavatefom spol. Kosit, a.s.),
vykonava beznu udrzbu (napr. odstrafiovanie vytlkov a pod.), v rozsahu schvalenom v rozpocte realizuje
vacsie rekonstrukcie, uhradza naklady spojené s odvadzanim véd z povrchového odtoku do verejnej
kanalizacie prevadzkovatelovi kanalizaénej siete Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., a
to vratane €asti pozemnych komunikacii nachadzajucich sa na dotknutych pozemkoch (v rdmci priloh
prilozil aktualne roz¢lenenie odvadzanych zrazkovych véd podla jednotlivych komunikacii a chodnikov
a parkovisk). V ostathom obdobi Zalovany zabezpegil vykonanie rozsiahlej rekonstrukcie celej Azijskej



triedy, a to na zaklade Ciastkovej zmluvy o dielo & 1 (k ramcovej dohode ev. &. objednavatela
2015001933), v zmysle 6 €&l. | bodu 1 zmluvy predmet diela bol Specifikovany v dokumentéacii pre
realizaciu stavby ,Kosice, rekonstrukcie pozemnych komunikécii, SO 101 - 00 Azijska trieda“ v cene viac
ako 2 mil. €, ktora rekonstrukcia sa zasadnym spdsobom dotkla aj parkovacich pléch na Azijskej triede
(o ktorych Zalobca tvrdi, Ze su jeho). Vzhladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze dostatoCne preukazal
(t.j. nielen osvedcil) svoj vlastnicky a ,spravcovsky“ vztah k miestnym komunikacidm postavenym na
dotknutych pozemkoch, &im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP [zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené]. Zalobca v Zalobe preukazal len evidované vlastnictvo k
dotknutym pozemkom bez toho, aby akymkolvek spésobom preukézal vlastnictvo k stavbe ,spevnenej
plochy* na dotknutych pozemkoch, pri€¢om najma vébec nepreukazal, Zze by tieto ,spevnené plochy*
nadobudol kipnou zmluvou spolu s dotknutymi pozemkami od pdvodne evidovanych vlastnikov, resp.
Ze sam vybudoval tieto parkovacie plochy. Vytkol sudu, Ze hladanie odpovede nezodpovedanej otazky,
aky charakter maju ,asfaltové povrchy“ vybudované na dotknutych pozemkoch (bod 26 odévodnenia
uznesenia), kladie len na tarchu Zalovaného a nie Zalobcu (ktory ma osved€ovaciu povinnost). Aj z
fotodokumentacie predloZzenej Zzalobcom pritom muselo byt sudu zrejmé, Zze predmetné parkovacie
plochy sa nachadzaju na verejnych vSeobecne uZivanych uliciach na ,beZznom* sidlisku, a teda Ze
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze su to miestne komunikacie, nie su na prvy pohlad svojvolné a ucelové.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu je dostatone osved&eny, hoci ten
preukazal len vlastnictvo k dotknutym pozemkom, a teda Ziadnym spésobom neosveddil vlastnictvo
stavby na tychto pozemkoch, &im podla Zalovaného je dany odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP [sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci]. K
posudeniu vztahov so zretelom na regulaciu cestnej premavky a neurcitost neodkladného opatrenia
(bod IV. odvolania) Zalovany uviedol, Ze je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze vlastnik pozemne;j
komunikacie nemusi byt zaroven evidovanym vlastnikom pozemku pod pozemnom komunikaciou. Tato
»dvojkolajnost® vlastnictva je zapri€inena komplikovanymi historickymi dévodmi, ktoré siahaju do Cias
pred rokom 1989; v su€asnosti je nemalo pozemnych komunikacii (miestnych komunik&cii vo vlastnictve
miest a obci) postavenych na pozemkoch vo vlastnictve tretich osdb, pri€ina tohto problému tkvie aj
v zanedbanom zapise vlastnickeho prava v pripade pravoplatne ukonéeného vyvlastnenia. Poukéazal
na to, Ze problém ,dvojkolajového vlastnictva® bol v ur€itom rozsahu rieSeny zakonom ¢&. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, z ktorého citoval prislusné zak. ustanovenia a
uviedol, Ze rezim miestnych komunikacii sa spravuje predovSetkym ustanoveniami cestného zakona
(§ 6 ods. 1 cestného zdkona). Tvrdenie Zalobcu v Zalobe (akceptované sudom prvej inStancie), Ze
Zalovany mu brani v uzivani jeho pozemkov, Zalovany pokladal za principialne nespravne. Podla
Zalovaného je potrebné zobrat na zretel, Ze ur€enie dopravného znacenia, resp. povolenie vyhradeného
parkoviska v zasade nedefinuje vyuzitie dotknutého pozemku, ale sposob uzivania miestnej komunikacie
(resp. aj iného druhu pozemnej komunikacie). Uzivanie pozemku je determinované samotnou stavbou
miestnej komunikacie. Povedané inymi slovami, dotknuty pozemok fakticky uZiva vlastnik stavby
miestnej komunikacie a stavbu miestnej komunikécie uzivaju u€astnici cestnej premavky. Vztah medzi
Zalobcom ako vlastnikom pozemku a Zalovanym ako vlastnikom stavby miestnej komunikacie na
tomto pozemku ma primarne obgianskopravnu povahu, a nie povahu dopravnej regulacie (vratane
reguldcie statickej dopravy). Zalobca teda méze vyuzivat parkovacie plochy na dotknutych pozemkoch
v sulade so zakonne osadenym dopravnym znaCenim rovnakym spdsobom ako akykolvek ini u¢astnici
cestnej premavky. So zretelom na uvedené podla nazoru Zalovaného mozno vyrokovu €ast NO -
ktord mu prikazuje zdrzat sa zdsahov do uzivania dotknutych pozemkov, povazovat za neurCiti a
nevykonatelnu. K uzivaniu dotknutych pozemkov totiz dochadza uz priamo umiestnenim (existenciou)
stavby pozemnej komunikacie na dotknutych pozemkoch a tento jav je objektivny a aktualne nezavisly
od véle zalovaného. Ak by mal Zalovany vyhoviet neodkladnému opatreniu bez zvazenia akychkolvek
(absurdnych) dosledkov, prakticky by mal odstranit’ stavbu parkovacich pléch, a ponechat' Zalobcovi
len holy pozemok ! - lebo len vtedy bude mozné konstatovat, Ze pozemok je Zalobcovi pristupny bez
akychkofvek obmedzeni. Tym, Ze sud vyhovel navrhu na nariadenie NO bez toho, aby uvazil, &i je
vbbec vykonatelné a bez zohladnenia stavby pozemnej komunikacie na pozemku, hoci z priloh Zaloby
tato skutoCnost mala byt siudu zrejma, je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
[rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci]. Na ozrejmenie
podstaty sporu medzi nim a Zalobcom Zalovany uviedol, Ze Zalobca uz dlIhSiu dobu skupuje pozemky
na Sidlisku Tahanovce a nasledne tieto ,prenajima“ zaujemcom. Forméline sice prenajima pozemok,



ale navonok realizuje ukony akoby vyhradzoval parkovacie miesto, vzdy pri prislusnom parkovacom
mieste osadi prislusnt dopravnu znacku, a to bez povolenia prislusného spravneho organu (tieto
svoje aktivity propaguje aj na svojom webovom sidle https://www.parkovanietahanovce.sk). Kedze
na viacerych uliciach na Sidl. Tahanovce sa v ostatnom obdobi, ¢o sa tyka osadeného dopravného
znacenia, stala situacia znacne neprehladna a doslo k postupnému mimoriadnemu svojvolnému
zahlteniu ulice ,vyhradzovacimi“ dopravnymi zna¢kami, Zalovany ako spravca miestnej komunikacie si
pre u€ely nového zadefinovania dopravnych znaciek na Havanskej ulici nechal u prislusnej odborne
spbsobilej osoby vyhotovit' projekt dopravného znacenia, ku ktorému prislusny dopravny inSpektorat
zaujal kladné stanovisko (ktoré ma povahu zavazného stanoviska, a teda v pripade jeho nesuhlasu
by novy projekt dopravného znacenia ani nebolo mozné schvalit, nieto realizovat). Na zaklade toho
ni¢ nebranilo mestu ako prislusnému cestnému spravnemu organu pre miestne komunikacie a ucelové
komunikacie (§ 3 ods. 2, § 3 ods. 7 cestného zdkona), rozhodnut o uréeni nového dopravného
znacenia v zmysle predloZzeného projektu (rozhodnutiami zo dfia 18.11.2020). Po vydani rozhodnuti
o uréeni nového dopravného znacenia Zalovany (ako spravca miestnych komunikacii) o tomto (ako
aj 0 suhlasnom zavaznom stanovisku dopravného inSpektoratu) upovedomil Zalobcu diha 24.11.2020
a vyzval ho, aby odstranil ,svoje“ dopravné znacky, ktoré nie su kompatibilné s novym projektom
dopravného znadenia. Zalobca v$ak tato vyzvu ignoroval niekolko mesiacov, preto Zalovany ako
spravca pristupil k uvedeniu schvaleného projektu dopravného znacenia do praxe; to znamena, Ze
zacal odstraniovat znacky, s ktorymi projekt nepocital a osadil nové znacky v sulade s vyznagenim v
projekte. V tejto suvislosti citoval ust. § 8 ods. 2 vyhladky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), podla ktorého sucastami (...) miestnych komunikacii
sU najma (...) dopravné znacky a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluZiacich na riadenie
dopravy a stanovist dopravnych organov). Preto aj pévodné (Zalobcom) osadené dopravné znacky
(ktoré boli dokonca osadené protipravne, bez povolenia cestného spravneho organu), sa povazuju
za sucCast’ miestnej komunikacie a Zalovanému ako spravcovi miestnej komunikacie ani pravne ni¢
nebranilo tieto znacky odstranit, najma ak boli v rozpore s rozhodnutim o uréeni novych dopravnych
znadiek. Zalobca dokonca aj po odstraneni dopravnych znagiek koncom aprila 2021 celkom svojvolne
a protizakonne, bez povolenia cestného spravneho organu a bez kladného zavazného stanoviska
dopravného indpektoratu na svojich ,pozemkoch” instaloval nové zakazové dopravné znadky. Ziadna
dopravna znacka, ktoru Zalobca uviedol vo fotodokumentacii priloZzenej k Zalobe, nebola povolena, a
teda ide o nelegalne znacky ! Neodkladné opatrenie v podstate smeruje k ochrane celkom zjavne
protipravneho stavu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze aj keby dotknuté ulice teoreticky neboli miestnymi
komunikaciami, ale len U€elovymi komunikaciami (vo vlastnictve Zalobcu), i v takom pripade sa na
osadenie dopravnych znaciek vyzaduje povolenie spravneho organu (ktorym vSak Zalobca nedisponuje).
Zalobca v podanej Zalobe zaml&al informaciu o nelegalnom osadeni dopravnych znadiek, &im je
dany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP [zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené]. Podla nazoru Zalovaného osobitosti pripadu zakladali povinnost’ sudu prvej inStancie
konfrontovat’ Zalobu s ndzorom (a dbkazmi) Zalovaného, nakolko uz v Zalobe bol uvedeny cely rad
informacii a indicii, pri ktorych mal sud spozorniet, najma ¢i (resp. do akej miery pravdepodobnosti) je
pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetné ,asfaltové povrchy“ nie si miestnymi komunikaciami
vo vlastnictve Zalovaného, €i napadnuta &innost’ Zalovaného nema povahu vykonu verejnej spravy, a
teda ¢&i nespada pod rezim spravneho sudnictva a pod. TotiZz vykon spravy miestnych komunikacii nie
je sukromnopravnym opravnenim obce, ale je realizaciou samospravy ako druhu verejnej moci. Obec
teda regulaciou organizovania dopravy na uzemi obce realizuje autoritativny zasah do zakladnych prav
a slobdd adresatov verejnej spravy (in concreto u€astnikov cestnej premavky). Je preto prinajmensom
za ,neStandardné®, aby sa dotknuté osoby branili proti rozhodnutiu spravneho organu, resp. proti vykonu
verejnej spravy formou NO vydavaného v civilnom konani, namiesto postupov podla Spravneho sudneho
poriadku a institurov spravneho sudnictva, ktoré v pripade nespravneho rozhodnutia spravnych organov
poskytuju dotknutym osobam primeranu ochranu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze tieto zalezitosti vébec
neskumal. Pritom mu musel byt dobre znamy iny (obdobny) pripad, v ktorom naopak Zalovany (v pozicii
Zalobcu) navrhoval nariadenie NO proti inému subjektu (ktory skupoval pozemky pod parkoviskom) a
sud tomuto navrhu vyhovel a odvolaci sud neodkladné opatrenie potvrdil (iSlo o konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 24C/41/2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9C0/46/2021). Na
zaklade uvedenych skuto&nosti ma Zalovany za to, Ze: a) neboli splnené hmotnopravne podmienky
pre vydanie NO, najma tym, Ze Zalobca vbbec neosvedCil pravny vztah k stavbe postavenej na
pozemku (priCcom dopravné znacky sa podla vyhlasky povazuju za sucCast miestnej komunikacie),
ani neosvedcil opravnenost (legalnost) osadenych dopravnych znaciek, b) sud prvej inStancie vébec



neskumal pravnu stranku veci, i zalobca sa vébec méze branit postupom podla Civilného sporového
poriadku, €i sa nemal branit postupom podla Spravneho sudneho poriadku a v ramci spravneho
sudnictva napadnut rozhodnutie spravneho organu o ur€eni nového dopravného znacdenia, resp.
Ziadat' odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia, c) NO je neurcité a nevykonatelné, kedze prikazuje
Zalovanému zdrzat’ sa zasahov do uzivania pozemku evidovanom vo vlastnictve Zalobcu, avsak tuto
povinnost’ Zalovany objektivne spinit' nevie, kedZze na pozemku sa nachadza jeho stavba miestne;j
komunikécie, a teda k uZivaniu pozemkov dochadza uz samotnym umiestnenim stavby na pozemku.
Pritom beZnéa verejnost’ a obyvatelia ako uc€astnici cestnej premavky fakticky uzivaju cestné teleso
miestnej komunikacie, a nie pozemok pod miestnou komunikaciou. Poukazal na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, maju javit ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné (uznesenie zo dna 28.11.2012
sp. zn. 6MCdo 5/2012). Hodnoverné osvedZenie naroku tak v zmysle judikatary musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade
vySSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 3.8.2018, sp.
zn. 23Co0/146/2018). Aj ked odvolaci sud nebude rozhodovat' o merite podanej Zaloby (o uréeni, Ze
na dotknutych pozemkoch sa nenachadza alebo nachadza miestna komunikéacia), podfa Zalovaného
odvolaci sud by mal ,zmerat* pravdepodobnost’ Gspechu, resp. netispechu oboch stran. Zalovany mal
za to, Zze dostatoCnym spdsobom nielen osveddil, ale aj preukazal dévodnost’ svojich tvrdeni o tom,
Ze v8etky dotknuté ulice su miestnymi komunikaciami. Zaverom konstatoval, Ze pripadna interpretéacia,
pri ktorej ,povinnost’ zdrzat sa zasahov do pozemku“ ma znamenat ,zakaz zasahovat do osadeného
dopravného znacenia v sulade s platnymi a zakonnymi rozhodnutiami cestného spravneho organu®,
je absolutne neudrzatelna a neprimerane zasahujica do vykonu verejnej spravy. Regulacia cestne;j
premavky (vratane realizacie dopravného znacenia) je plne v kompetencii prisluSnych spravnych
organov a tato regulacia neméze byt ,rukojemnikom® pripadnych neusporiadanych vztahov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom pozemnej komunikacie. To plati o to viac, ak priemerné dizka stidneho
konania (do vydania pravoplatného rozhodnutia) méze trvat aj 2 - 3 roky a za tato dobu si bude moct
Zalobca osadzovat dopravné znacky podfa vlastnej lubovéle. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhoval,
aby odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie NO zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit v
celom rozsahu ako vecne spravne. Mal za to, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d) a g) CSP nie su dané, resp. nie je mozné ich uspesne uplatnit, ak okresny
sud nariadil NO. Bol toho nazoru, Ze Zalovany si dostatone neozrejmil povahu konania o nariadenie
NO a nevzal do uvahy ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktoré sa na toto konanie vztahuju (§
324 ods. 1 v spojeni s ust. § 326 a § 328 CSP), pricom ani jedna z odvolacich namietok Zalovaného
nie je opodstatnena, preto odvolaniu nemozno priznat' uspech. K argumentacii Zalovaného rozhodnutim
Okresného sudu KoSice | €.k. 24C/41/2020 zo dna 8.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 9C0/46/2021 zo 16.4.2021 uviedol, Ze v oznalenom konani iSlo o zasadne odliSné
skutkové okolnosti, v ktorom sud nariadenym NO prikazal Zalovanej obchodnej spolo¢nosti zdrzat' sa
konania, ktorym by branila vSeobecnému uZivaniu parkoviska na Berlinskej ulici v KoSiciach (ako sucasti
miestnej komunikacie), postaveného na €asti pozemkov v k. 0. O.R., Obec M. - F.R. alebo inak stazoval
toto v8eobecné uzivanie, najma zdrzat sa konania, ktorym by branila uzivatelom pozemnej komunikécie
zaparkovat motorové vozidla (v sulade s pravidlami cestnej premavky) a ktorym by z parkoviska
odstranila polovegetaéné zatravriovacie tvarnice. Z obsahu oddvodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze Mesto KoSice ako Zalobca v tomto spore predloZilo spolu s navrhom na nariadenie NO
vyvlastiiovacie rozhodnutie, z ktorého vyplynulo, Ze pozemky, o ktorych Zalovana obchodné spolo¢nost
tvrdila, Ze su v jej vylu€nom vlastnictve a doZzadovala sa ich vypratania, boli v minulosti vyvlastnené
v prospech Ceskoslovenského Statu. Preto krajsky sud v potvrdzujicom uzneseni konstatoval, Ze
pravo Zalobcu k dotknutym pozemkom je osved&ené pravoplatnym vyvlastfiovacim rozhodnutim, priCom
Zalovana obchodna spolognost’ v odvolani predovSetkym namietala nedostatky procesného postupu
spravneho organu vo vyvlasthiovacom konani. V tomto konani v3ak Ziadna takato skutoCnost zo
strany Mesta KoSice nebola ani osved&ena, ale ani tvrdena, je teda zrejmé, Ze v uvedenej pravnej
veci, na ktort sa zalovany odvolava, i$lo o zasadne odlisné skutkové okolnosti. Zalovany v podanom
odvolani ani len nenaznacduje, ze by pozemky, vo vztahu ku ktorym bolo nariadené NO, neboli vo
vlastnictve Zalobcu, resp. Ze by mali byt v jeho vlastnictve. Zalobca dalej poukazal na ust. § 70 ods.
2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a na vypisy z katastra nehnutelnosti pripojené k Zalobe, z ktorych vyplyva



jeho vlastnictvo k dotknutym pozemkom a toto povaZuje za nesporné. K argumentacii zalovaného
ustanoveniami zakona &. 518/1990 Zb. a zdkona €. 138/1991 Zb. a o existencii miestnych komunikacii
na dotknutych pozemkoch, ktoré su (miestne komunikécie) vo vlastnictve Zalovaného, Zalobca uviedol,
Ze z podaného odvolania nevyplyva, aky konkrétny vztah maju mat' cit. ustanovenia ku konkrétnym
pozemkom, ktorych sa NO tyka, resp. k spevnenym plocham na nich, €i asfaltovych povrchoch. Pokiaf
Zalovany poukazuje na prechod majetku z vlastnictva Statu do vlastnictva obci na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb., tento sa mdze vztahovat len k majetku, ktory ku dfiu U&innosti tohto zakona (k 1.5.1991)
existoval. Ak tento majetok neexistoval, nemohlo vlastnicke pravo prejst na Mesto KoSice. V suvislosti
s argumentaciou Zalovaného ustanoveniami zdkona €. 66/2009 Z.z. Zalobca poukazal na ust. § 1 ods. 1
tohto zékona, z ktorého vyplyva, Ze vecné bremeno (podfa § 4 ods. 1) vzniklo u€innost'ou tohto zakona
len k tym pozemkom, na ktorych existovali stavby ku diu 1.5.1991, kedy nadobudol G€innost zakon
€. 138/1991 Zb. K tvrdeniu zalovaného, Ze na pozemkoch, ku ktorym sa vztahuje nariadené NO, sa
nachadzaju miestne komunikéacie, ktoré su v jeho vlastnictve a sprave (ul. B., B., ktoré nadobudol od
Ceskoslovenského Statu podla zakona €. 135/1998 Zb., a to dia 1.5.1991, prip. po ich zrealizovani
v nadvaznosti na ,investorsku funkciu, zabezpe€ovanu v ramci systému komplexnej bytovej politiky“,
Zalobca uviedol, Ze z dokumentacie a mapového zobrazenia predloZzeného Zalovanym, je zrejme, Ze
parcely, ktorych sa NO tyka, nie su su€astou vozovky miestnej cesty na ulici Havanskej (v zmysle ust.
§ 2 ods. 2 pism. x/ zakona €. 8/2009 Z.z. vozovkou je spevnena Cast cesty, uréena predovietkym na
premavku vozidiel). Zalovany skuto&nost, Ze na parcelach registra ,C* &. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X sa nachadzaju miestne komunikacie, podla nazoru Zalobcu
nepreukazal spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Okrem znazornenia dotknutych pozemkov na
mapovom podklade Zalovany predloZil tzv. vyzna&enie miestnej komunikacie, z ktorého samotného v3ak
vyplyva, Ze tato miestna komunikacia (v su€asnosti miestna cesta) nezahffia pozemky, ktorych sa tyka
nariadené NO. Pokial Zalovany predloZil opis karty majetku, z ktorého dva listy sa maju vztahovat
ku komunik&cii Il. triedy na B. ulici (cesty Il. triedy nie su miestnymi cestami), k uvedenému Zalobca
podotkol, Ze vztah k predmetnej veci ma len jedna listina oznagend ako opis karty majetku, na ktorej je
uvedeny nazov majetku ,komunikacia B. - odstavné statia“. Z tohto opisu vSak vyplyva datum zaradenia
(zrejme do majetku Zalovaného) 31.1.2020 a datum vystavenia 29.9.1999. Podla Zalobcu z listinnych
dbkazov predloZenych Zalovanym, ani zo zapisu o odovzdani a prevzati stavby zo dfa 5.9.1995 (podla
ktorého zhotovitel Strelingstav, s.r.o. odovzdal dfa 5.9.1995 Mestu KoSice, zast. Stavoinvestou, s.r.o.
komunikécie vozidlové, odstavné statia, kamenné obrubniky a komunikacie pesie) nevyplyva akakolvek
konkrétna suvislost’ s asfaltovymi plochami &i spevnenymi plochami, nachadzajucimi sa na pozemkoch
Zalobcu. Zo Ziadneho z datumov uvedenych na predmetnych listinach podla Zalobcu nevyplyva, Ze
by Zalovany mohol nadobudnut' vlastnictvo k tymto ,stavbam® 1.5.1991 alebo, Ze by k pozemkom
pod tymito neidentifikovatefnymi stavbami mohlo vzniknat vecné bremeno podla ust. § 4 zak. ¢.
66/2009 Z.z. Uvedené stavby, nech uz sa nachadzaju na akychkofvek pozemkoch, totiz k 1.5.1991
neexistovali. Podobne Zalobca spochybrioval preukazny vyznam aj v pripade mapovych podkladov,
ktoré Zalovany predlozil vo vztahu k uliciam V. a B., na ktorych (Zalovanym vykreslenych plochach)
podfa Zalobcu nemozno identifikovat akékolvek konkrétne parcely, ku ktorym sa vztahuje nariadené
NO, a teda Zalovany ani len nepreukazal, Ze by sa odstavné plochy nachadzali na tychto uliciach.
Bez ohladu na uvedené, Zalobca zdéraznil, Ze ani tieto, Zalovanym zvyraznené plochy, nezasahuju
do vozovky miestnej cesty. Z predloZenych listin je navySe zrejmy rozpor medzi odovzdanim stavieb
a ich zaradenim do majetku mesta a nie je zrejmé, kde konkrétne sa ma nachadzat uvedenych 11
stati na V. ulici, rovnako nie je zrejmé, Ze by sa mali nachadzat na spornych pozemkoch Zalobcu.
Z listin predloZzenych vo vztahu ku B. ulici mozno vyvodit, Ze v r. 1989 boli odovzdané spevnené
plochy pred blokom V-219. Tieto ,spevnené plochy“ vdak nemozno identifikovat' v opise karty majetku,
podla ktorej datum zaradenia do majetku mesta je 17.7.2000, ¢o nezodpoveda skuto€nosti, Ze uvedené
spevnené plochy mali prejst do vlastnictva Zzalovaného k 1.5.1991 podla zakona &. 138/1991 Zb. a
pokial ide o spésob obstarania, na opise karty majetku je uvedené: investi¢na vystavba z ucelovych
zdrojov, €o opatovne nezodpoveda nadobudnutiu prechodom z vlastnictva Statu na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb. Na mapovom podklade vztahujicom sa k Azijskej triede, je mozné identifikovat parcely
&. 3446/6, 3446/7 a 3446/8, uvedené parcely nie su sucastou vozovky miestnej cesty na Azijskej triede.
Z opisu karty majetku vyplyva nazov majetku ,komunikacia I. triedy Azijska trieda, C 100, C 101 I. ¢ast,
datum zaradenia majetku je 27.10.1992 a spOsob obstarania je delimitaciou. Zo zapisu o odovzdani
a prevzati zo dna 23.10.1991 vyplyva, Ze ma ist o vozidlovu komunikaciu C-104 a nevyplyva z neho,
Ze by predmetom boli akékolfvek parkoviska, €i odstavné plochy. Z udajov na jednotlivych listinach
nevyplyva, Zze by Zalovany mohol nadobudnut vlastnictvo k tymto ,stavbam® 1.5.1991 alebo, Ze by k
pozemkom pod tymito neidentifikovatelnymi stavbami mohlo vzniknut vecné bremeno podla ust. § 4 zak.



€. 66/2009 Z.z. Uvedené stavby, nech uz sa nachadzaju na akychkolvek pozemkoch, totiz k 1.5.1991
neexistovali. Za uplne irelevantni Zalobca povazoval skutonost, Ze Zalovany zabezpeCuje zimnu
udrzbu a Cistenie miestnych ciest, vykonava beznu udrzbu, realizuje vacsie rekonstrukcie a uhradza
naklady spojené s odvadzanim vOd z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie, kedZe nepreukazal,
Ze na predmetnych pozemkoch Zalobcu sa nachadzaju miestne cesty, preto je Uplne nepodstatné, &i a
aké Cinnosti Zalovany na tychto pozemkoch vykondva. Uviedol, Ze stavby na konkrétnych pozemkoch sa
nestavaju miestnymi cestami tym, Ze ich Zalovany, alebo akakolvek ina obec zaradi vo svojej evidencii
ako svoj majetok, ale tym, Ze ide o vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve
obci a verejné priestranstva, ktoré sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest (§
4b ods. 1 zak. ¢. 135/1961 Zb. v zneni udinnom od 1.6.2021). V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zakon
€. 135/1961 Zb. aj v zneni u€innom do 31.5.2021 vyZadoval na to, aby boli parkoviska miestnymi
komunikaciami, aby iSlo o parkoviska vo vlastnictve obci (ust. § 4b). Napriek tomu, Zze podstatna &ast’
odvolania zalovaného sa venuje obhajobe jeho tvrdenia, Ze na pozemkoch, ktorych sa tyka NO, sa
nachadzaju miestne komunikacie (v su€asnosti miestne cesty), a to parkoviska, podfa nazoru Zalobcu
z navzajom si protireciacich listin pripojenych k odvolaniu, nevyplyva ani len osved¢&enie tohto tvrdenia.
Poukazal na to, Ze predmetné pozemky nadobudol kdpnymi zmluvami v r. 2013, pri€¢om o zriadeni
parkovacich miest na tychto pozemkoch komunikoval, resp. nim zaloZena spoloénost NOVA POLHORA
INVEST, s.r.o., tak so zalovanym, ako aj s mestskou ¢astou Kosice - Sidlisko Tahanovce, a to v rokoch
2013, 2014 a 2015, ¢o preukazal predlozenymi listinnymi dékazmi. Zalovany v tejto komunikacii nikdy
nenamietal, Ze by k predmetnym pozemkom, resp. k asfaltovym povrchom na nich, mal akykolvek
vztah, alebo Ze by boli su€astou miestnych komunikacii. Situacia sa zmenila od konca roka 2019,
kedy Zalovany po takmer siedmich rokoch, odkedy Zalobca deklaroval, Ze predmetné pozemky mieni
vyuzivat ako odstavné plochy a prenajimat ich na parkovanie vozidiel, za¢al tvrdit, Ze na predmetnych
pozemkoch sa nachadzaju miestne komunikacie a za€al zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu,
sucastou ktorého je uzivanie pozemkov, prenechavanie ich do najmu za odplatu inym osobam a branie
pozitkov z nich vo forme najomného. Zalobca mal za to, Ze preukazal svoje vlastnictvo k dotknutym
pozemkom, ktoré nespochybriuje ani Zalovany a preukazal tiez skuto€nost, Ze Zalovany do vykonu jeho
vlastnickeho prava zasahuje, &im boli spinené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj z
odvolania Zalovaného je zrejmé, Zze k zasahom z jeho strany do vlastnickeho prava Zalobcu dochadza.
Zalovany svojimi ukonmi stavia Zalobcu na roveri v8etkych inych pravnickych a fyzickych oséb, ktoré k
predmetnym parcelam nemaju Ziaden vztah, a svoju obranu proti nariadenému NO postavil na tom, Ze
Zalobca méze uzivat predmetné pozemky tak ako vSetci ostatni ugastnici cestnej preméavky. Zalobca
zdéraznil, Ze on je vSak vlastnikom predmetnych pozemkov a vylu€ne jemu patri opravnenie vyplyvajuce
z vlastnickeho prava rozhodnut, kto a akym spdsobom méze tieto pozemky uzivat, vratane poberania
uzitkov a odplaty za ich prenajimanie. Citoval dalej ustanovenia § 123, § 124, § 126 Obcianskeho
zakonnika a poukazal na ust. § 4b ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb., podla ktorého miestnymi cestami su
vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia
miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest, z ktorého vyplyva, Ze parkoviska su su¢astou
miestnych ciest (miestnych komunikacii) len v pripade, ak ide o parkoviska vo vlastnictve obci. To, Ze
sa parkovisko nachadza na vSeobecne pristupnej a uzivane;j ulici, nie je zdkonnym dévodom na to, aby
bolo povaZzované za miestnu cestu. V pripade parkovisk je podmienkou na to, aby mohlo byt miestnou
cestou, aby takéto parkovisko bolo vo vlastnictve obce. Pokial Zalovany tvrdi, Ze na predmetnych
pozemkoch sa nachadzaju miestne cesty (predtym miestne komunikacie), na preukazanie &i osvedcenie
tohto tvrdenia nepredlozil Ziadne dékazy vo vztahu k €o i len jednej parcele, ktorej sa tyka nariadené NO.
Listinné dékazy predloZené Zalovanym su navzajom protire€ive, neurCité, nekonkrétne a ani jeden z nich
neosvedCuje existenciu miestnej cesty, konkrétne parkoviska vo vlastnictve Zalovaného na dotknutych
parcelach. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca ,dlhsiu dobu® skupuje pozemky na sidlisku Tahanovce,
je hrubo zavadzajuce. Zalobca uviedol, Ze predlioZzenym listom vlastnictva &. XXXX aj preukazal, ze
dotknuté pozemky kupil v roku 2013, teda pred 6smimi rokmi a prakticky odvtedy ich uzZiva rovnakym
spbsobom, pricom tento spésob uzivania deklaroval aj v komunikacii so Zalovanym. Na Ziadnom z
pozemkov, ktorych sa NO tyka, sa nenachadza vozovka a jeho dlhoro€né uzivanie tychto pozemkov
nevytvara Ziadnu prekazku v zjazdnosti miestnych ciest, ktoré sa nachadzaju na predmetnych uliciach,
nakoniec tito skuto&nost Zalovany vo svojom odvolani ani len netvrdi. Zalovany zacal bez pravneho
doévodu do pokojného stavu, trvajuceho niekolko rokov na zaklade vlastnictva Zalobcu k dotknutym
pozemkom, zasahovat. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze ochrany vlastnickeho prava sa domaha v
zmysle ust. § 126 Obcianskeho zakonnika a v pripade, ak by mu sud takuto ochranu odmietol, odfial by
mu tym pravo vyplyvajice z &l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah aj ochranu. Mal za to, ze Zalovany k podanému



odvolaniu nepriloZil Ziadne dékazy, ktoré by prinajmensom osveddili skuto€nu existenciu akéhokolvek
prava Zalovaného, ktorého ochrana by mala stat nad potrebou ochrany vlastnickeho prava Zalobcu.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a
nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 387 CSP), ani na jeho zruenie (§ 389 CSP),
preto napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upraveneé v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouzil v danej veci aj sud prvej inStancie, nespravne
ich ale interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav.

9. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany uc€el nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy podla stavu v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

12. Z cit. z&k. ustanoveni vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené
pred zagatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonéeni, sa upravuju pomery stran, pokial je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie NO, v ktorom podla zakonného
vymedzenia musi navrhovatel opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, odévodiujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne
neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom NO,
a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zakonna poZiadavka hodnoverného osved&enia
dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len) osved&enia ostatnych pravne vyznamnych
skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze dbévodnost naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily
osvedcCit' jednoduchs$ie a hodnovernejsie ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie
exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemdze nariadit NO, ak sa mu na zaklade predbezného
pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZna ochrana nedévodného naroku
by bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedc€enie dévodnosti
a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie
dostupnych listinnych dékazov a kvalifikovanu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o
vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné
osvedC&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy$$ia nez pravdepodobnost jej zamietnutia (Stevéek, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C.H.Beck, 2016, s. 1108). Procesny institut neodkladného
opatrenia zaroven umozriuje operativne upravit pomery stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi
byt ako nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré poukazuju na naliechavost a
nutnost takého zasahu.



13. Pretoze pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky relevantné skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na
zaklade listin predlozenych navrhovatelom NO. Navrhovatel musi v navrhu nalezitym spésobom opisat
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, relevantné
skutkové tvrdenia je povinny hodnoverne osvedCit a vecnou argumentaciou musi presvedg¢it sud o
potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Splnenie tejto obsahovej nalezZitosti predstavuje zakladni argumentaénu liniu navrhovatefa, ktory sa
nariadenia NO domaha.

14. Sucasne treba zdoéraznit, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje ani neméze prejudikovat narok,
ktory je ohrozeny, pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, &i tu pravo je alebo nie je.

15. Pred nariadenim NO zaroveri musi sud zvazovat, i v désledku nariadenia NO sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
primeranosti). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze NO mbze Zalovaného obmedzit len v takej miere, aby
splnilo svoj ucel a jeho ucinky nezasahovali neprimerane do pravnych vztahov strdn sporu. Neodkladné
opatrenie nesmie stranu, proti ktorej smeruje, limitovat nad mieru nevyhnutnu a primeranu veci, nesmie
ju neprimerane obmedzovat v ekonomickej €innosti alebo narusit’ jej €innost’ nevyhnutnu pre plnenie
povinnosti voci tretim osobam, resp. poskytovat’ navrhovatelovi neprimeranu vyhodu.

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a predloZenych listinnych dékazov a po
preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie NO zistil, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani v danej veci nevychadzal désledne z cit. zakonnych ustanoveni a vys$Sie uvedenych
zasad ustalenych v pravnej praxi a dospel k nespravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov
pre nariadenie navrhovaného NO. Podla posudenia odvolacieho sudu zalobca obsahom navrhu a
predloZzenymi listinnymi dékazmi neosvedcil predpoklad existencie (ohrozeného) prava, ktorému ma byt
poskytnuta procesna ochrana neodkladnym opatrenim a neosvedcil hodnoverne ani pravdepodobnost
naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha urlenia, Zze na
pozemkoch evidovanych na LV & XXXX v k.u. O. Q., obec M. - F. Q., okres M. |, sa nenachadza
miestna komunikacia. P. obsahu Zaloby i zalobného navrhu ide o Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti
v rezime ust. § 137 pism. d) CSP, ktora v3ak z konkrétneho osobitného predpisu nevyplyva a z obsahu
podanej Zaloby nie je vbbec ani zrejmé, aky ma Zalobca pravny zaujem na pozadovanom urceni.
VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu,
teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, Cize uzitoény
(aby mal zmysel). Pri uréovacich Zzalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu
neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda
¢i bude sporové sudne konanie uZito€né alebo naopak, zbyto&né. Preto Zalobca v pripade uréovacej
Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP musi naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava preukazat
(ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného pravneho predpisu®). Zalobca (v zasade) nema naliehavy
pravny zaujem na uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava do$lo; ochranu uz
poruseného prava mdze dosiahnut Zalobou na plnenie. Z obsahu Zaloby nevyplyva, aky zmysel a
vyznam pre zalobcu ma navrhované urCenie pravnej skutoCnosti, Ze na dotknutych pozemkoch sa
nenachadza miestna komunikacia, pre vyrieSenie sporu stran o umiesthovani dopravného znac&enia a
vyuzivani vyhradenych parkovacich pléch na Sidl. Tahanovce v Kosiciach a &i v pripade vyhovujiceho
vyroku by sa Zalobcom deklarovana spornost v pravnom vztahu stran odstranila. Nie je vébec zrejmé,
pre€o Zalobca pri tvrdenom rusSivom, obmedzujucom a svojpomocnom konani zo strany Zalovaného
zasahujucom do vykonu jeho vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom a prava na uzivanie
majetku, nezvolil iny spdsob vlastnickej ochrany pred rusivymi zasahmi Zalovaného, napr. negatérnou
(zapieracou) zalobou v zmysle ust. § 126 OZ, podstatou ktorej je odstranenie zavadného stavu a
obnovenie pévodného stavu, prip. sa nedomaha ochrany Zalobou na plnenie, v ktorych konaniach by
spornu otazku (ne)existencie miestnej komunikacie na dotknutych pozemkoch sud rieSil prejudicialne.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobny navrh znejuci na urCenie pravnej skutoCnosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny a treba ho odmietnut, pokial vady
Zaloby nebudu odstranené (pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 505). Vzhladom na uvedené sa odvolaciemu sudu na zaklade predbezného posudenia



veci zalobou (v danom pripade procesne nepripustnou) uplatneny narok vo veci samej a pravo, o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze je ohrozované alebo poruSované, javia ako neddévodné. Predbeznu procesnu ochranu
neddvodného naroku prostrednictvom neodkladného opatrenia nemozno poskytnut, lebo by to bolo v
rozpore so samotnou podstatou a i¢elom neodkladného opatrenia.

17. V danom pripade Zalobca v navrhu na nariadenie NO deklaruje potrebu poskytnutia predbeznej
ochrany pred rusivymi zasahmi Zalovaného do jeho vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemkom,
v skuto€nosti ale Zalobcov zaujem smeruje k nerusenému uzivaniu vyhradenych parkovacich miest
zriadenych na dotknutych pozemkoch na Sidl. Tahanovce v KosSiciach spdsobom ich prenajmu tretim
osobam i k umiestfiovaniu dopravnych znadiek na parkoviskach, Zalobcom prenajimanych za odplatu
tretim osobam, ktoré (dopravné znacenie) sa povazuje za sucast cestnych komunikacii (§ 8 ods. 2 vyhl.
€. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach) a ich pouzitie, povolovanie a
umiestfiovanie na miestnych a u&elovych komunikaciach i vyhradenych parkoviskach je v pravomoci
obce (Zalovaného) v zmysle cestného zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (§ 3 ods. 2
cit. zakona) a prislusného dopravného indpektoratu. Zalobca pritom predloZzenymi dékazmi neosvedgil
a v podanej zalobe ani v navrhu na NO ani netvrdil, Ze sporné dopravné znacenie na dotknutych
uliciach Sidl. Tahanovce, umiestnil na vyhradenych parkovacich miestach s povolenim prislu§ného
spravneho organu, a teda opravnene a legalne. Mozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného,
podla ktorej uréenie dopravného znacenia, resp. zriadenie vyhradeného parkoviska v zasade nedefinuje
vyuzitie dotknutého pozemku, ale spésob uZivania stavby miestnej komunikacie, resp. iného druhu
pozemnej komunikacie jej vlastnikom. Skuto&nost, Ze na predmetnych parcelach vo vlastnictve Zalobcov
sa nachadzaju miestne komunikacie, bola bez pochybnosti osved&ena listinnymi dékazmi a fotografiami
predlozenymi Zalobcom (i Zalovanym), ako aj samotnym vypisom z LV &. 3382 pre k.. Nové Tahanovce,
podla ktorého dotknuté pozemky Zalobcov su evidované v katastri nehnutefnosti ako zastavané plochy
a nadvoria so spbsobom vyuzitia: pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti a Nové
Tahanovce. Zalobca v konani preukazal evidované vlastnictvo k dotknutym pozemkom, neosvedgil véak
Ziadnym spbsobom, Ze disponuje pravnym vztahom k inZinierskym stavbam miestnych komunik&cii
nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch v jeho vlastnictve, su€astou ktorych su i spevnené
plochy uréené na parkovanie vozidiel (parkoviska) a dopravné znacenie na nich umiestnené, ktoré
su v8eobecne uzivané Sirokou verejnostou a obyvatelmi obce na parkovanie vozidiel. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vlastnikom miestnych komunikacii v KoSiciach je Zalovany Mesto KoSice (podla §
3d ods. 3 cestného zakona miestne komunikéacie su vo vlastnictve obci), ktorému zakon zveruje i spravu
tychto komunikacii (podfa § 3d ods. 5 pism. d/ cit. zdkona spravu pozemnych komunikacii vo vlastnictve
obce vykonavaju obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené), vratane
opravnenia obce ako prislusného cestného spravneho organu v ramci svojej pésobnosti zverene;j jej
cestnym zakonom €. 56/2012 Z.z. (§ 3 ods. 2 a 7 cestného zakona) povolovat a zriadit vyhradené
parkoviska na miestnych a ucelovych komunikaciach a uréit’ a realizovat na nich dopravné znacenia
a zariadenia. Podla posudenia odvolacieho sudu Zalovany vo vztahu k Zalobcovi v Ziadnom pripade
nekona svojpomocne a nepostupuje protipravne, pokial Zalobcu vyzyva na odstranenie nim osadeného
dopravného znacenia, v sulade so svojimi povinnostami vyplyvajucimi z pravomoci obce ustanovenej
zakonom ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ako prisluSného spravneho organu na useku cestnej dopravy
a v zmysle tiez oznaCenych pravoplatnych rozhodnuti Mesta KoSice zo dfia 18.11.2020 o uréeni nového
dopravného znacenia, vydanych v sulade vypracovanym projektom nového dopravného znaéenia na
dotknutych uliciach, ktory bol schvaleny i prisluSnym dopravnym inSpektoratom.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani hodnoverne neosveddil
narok (pravo), o ktorom tvrdi, Ze vyzvami na odstranenie dopravného znadenia a svojpomocnym
konanim Zalovaného obmedzujicim vlastnicke pravo zalobcov k pozemkom, je ohrozované alebo
poruSované, ktory nemozno povazovat za pravdepodobny a nemozno mu preto poskytnut’ ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osvedc¢enia dévodnosti a trvania chraneného naroku totiz
nariadenie NO neprichadza do uvahy.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje i s dévodnou argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcom navrhovana
povinnost' ,zdrzat sa zasahov do uZivania pozemku®, ktora mu bola NO uloZzena, neméze byt
interpretovana v takom vyzname, Ze zakaz by sa mal tykat ,zdsahov do osadeného dopravného
znaCenia“, ktoré su predmetom nevyrieSeného sporu v prdvnom vztahu stran. Nariadenym neodkladnym
opatrenim bola zalovanému ulozena povinnost ,zdrzat za zasahov do uzivania pozemkov zalobcov*,



bez konkretizacie, akych konkrétnych protipravnych zdsahov sa zékaz tyka a bez zohladnenia existencie
inZinierskych stavieb na pozemkoch sa nachadzajucich, ktora aj podfa nazoru odvolacieho sudu je
neurcita a takto formulovany petit NO je nevykonatelny aj vzhfadom na to, Ze Zalovany uloZenu povinnost
objektivne splnit nemdze, kedZe k uZivaniu dotknutych pozemkov Zalobcov dochadza uz samotnym
umiestnenim (zriadenim) stavby na pozemkoch.

20. Posudenie otazky stavby pozemnej komunikacie, charakteru parkovacich miest, resp. spevnenych
pléch nachadzajucich sa na pozemkoch Zalobcov a ¢&i ide o samostatnu stavbu v ob&ianskopravnom
zmysle alebo parkoviskd tvoria suCast pozemkov Zalobcov ako vysledok stavebnej &innosti -
spracovania a stvarnenia pozemku, otazky vlastnictva stavieb a pripadné usporiadanie pravnych
vztahov medzi Zalobcom ako vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenej na dotknutych
pozemkoch, presahuju ramec tohto konania o neodkladnom opatreni a tieto otazky mézu byt predmetom
dokazovania v konani vo veci samej.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov je opodstatnené, v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
NO a navrhu Zalobcov nemozno vyhoviet, preto postupom podla ust. § 388 CSP odvolaci sud napadnuté
uznesenie v zneni opravného uznesenia zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

22. Nakolko uznesenie, ktorym sa rozhoduje o neodkladnom opatreni v ramci prebiehajuceho konania
VO veci samej, nema povahu kone¢ného rozhodnutia, v sulade s ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP
odvolaci sud o trovach neodkladného opatrenia nerozhodol a bude o nich rozhodnuté v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie skongi.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



