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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B. C., nar: 11.3.1961, D. XXXX/XX,
XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Peter Majernik - advokat, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice
- mestska &ast’ Juh, ICO: 42 109 680, proti povinnému: B. F., nar: 10.01.1965, G. XX, XXX XX G., o
vymozenie 51.176,43 eur s prisludenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Erik Fekete so sidlom
exekutorského Uradu Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 37 881 141, sp. zn. 252EX 827/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.09.2023 domahal od
povinného vymoZenia istiny vo vySke 51.176,43 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu
— Rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 3C/9/2015 zo dha 26.10.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost diia 19.11.2022 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
10.10.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Mgr. Erik Fekete so sidlom exekutorského uradu Puskinova 16, 080 01 PreSov, ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 252EX 827/23.

3. Dna 25.11.2023 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie. Upovedomenie o zadati exekucie si povinny prevzal dfia 12.10.2023. Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny dria 20.10.2023, a teda bol
podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a méa odkladny ucinok.

4. Povinny v navrhu na zastavenie uvadza, ze na podklade upovedomenia o zacati exekucie
podava namietku zaujatosti pre nelplné oboznamenie sa so skutkovym stavom, ktoré v upovedomeni
chyba. Povinny uvadza, Zze opravnenému platil z jeho minima, ako dékaz priklada realizované platby
k rozhodnutiu 3C/9/2015. Po prepusteni z vykonu trestu a zamestnani sa, realizoval trvaly prikaz na
Ciasto€nu uhradu rozhodnutia 50,- eur mesacne. Povinny zavinil, Ze mu nemdze vyplatit pohladavku
uloZenu sudom, pretoZe sam poziadal Coop jednotu o zruSenie prevadzky teda jeho prijmu z podnikania.
Opravneny taktiez zavinil, Ze mu povinny nemdze vyplatit pohladavku ulozeni sudom pretoze sam
po pouzil jeho pohladavku spol. Nabyt s. r. 0. v sume 85.100,72 eur. Opravneny taktiez zavinil, Ze
mu neméze vyplatit pohladavku uloZenu sudom, pretoze po zruSeni prevadzky sa opravneny obohatil
majetkom povinného v sume 150.000,- eur. Povinny podal dovolanie na Najvy3si sud SR, pretoze aj
Okresny sud aj Krajsky sud odignorovali jeho namietku premi&ania. Na z&klade uvedeného povinny
Ziada o povolenie plnenia v splatkach. Povinny taktieZ uviedol, Ze nemé Ziadny majetok ani finan¢nu
hotovost, ktorou by mohol vyplatit’ pohladavku.



5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor v podani zo dfia 11.4.2024 uviedol, Ze k navrhu povinného na zastavenie exekucie
sa nevie vyjadrit a opravneny vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v 20 driovej lehote
nezaslal.

7. Podfa § 49 Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), na exekué&né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

8. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 odsek 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

15. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,



ktoré sa stalo podkladom pre exekulciu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

17. Podla nazorov sudnej a exekucnej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dékazné bremeno zataZuje povinného. Povinny sa vSak mdze vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie relevantne branit tvrdenim, Ze vymahana pohladavka zanikla
na zaklade pravnej skutoCnosti, ktora nastala az po vzniku exeku€ného titulu. Tieto tvrdenia je ale
nutné vyhodnotit’ tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné ustalit, ¢i k takejto
skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoCnosti méZu a aj su medzi opravnenym a povinnym
sporné, dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje povinného. (Exeku€ny poriadok, C.H.BECK,
Komentar, 3. vydanie).

18. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 3C/9/2015 zo dria 26.10.2021, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 19.11.2022; a teda
v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekucného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dovodne. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal
preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zac&ali dévodne.

19. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekicie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, sud konstatuje jeho neddvodnost a taktiez skutonosti uvadzané povinnym
nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny nepreukazal ziadnym spésobom
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. K namietke povinného, Ze nebol oboznameny
so skutkovym stavom sud uvadza, Zze z Upovedomenia o zacati exekucie jasne vyplyva, na zaklade
¢oho bol sudny exekutor suidom povereny na vykonanie exekucie, na podklade akého exkeuéného
titulu, kto je v exeku€nom konani opravneny, kto povinny, aka suma sa vymaha, a taktiez bol povinny
pouceny o moznosti podania ndvrhu na zastavenie exekucie, o znamena, Ze povinny bol so sksutkovym
stavom riadne oboznameny a jeho namietka neobstoji. K namietke povinného, Ze podal na NajvysSi
sud Slovenskej republiky dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu Trnava, sud uvadza, Zze uvedena
skutocnost nie je dévodom na zastavenie exekucie. Podanie dovolania nespdsobuje nevykonatelnost
exekuéného titulu a nie je ani dévodom, ktory brani vymahatelnosti exekucného titulu, a teda takéto
podanie nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie. Samotné dovolanie nema suspenzivny uc¢inok
a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto&nost nastava len v
pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretela, priCom napriek tomu, Ze povinny tvrdil, Ze podal navrh na odklad vykonatelnosti,
doposial exeku€nému sudu nepredlozil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol odévodneny zaver o
tom, Ze doSlo k odkladu vykonatelnosti vo vztahu k exekuénému titulu. Sud dalej zdoérazriuje, Ze aj v
pripade, ak by doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu
uvedena skuto€nost' nie je ddvodom zastavenia exekucie, ale len skutocnostou spdsobujucou odklad
exekucie v zmysle § 61h Exekuéného poriadku.



20. K namietke povinného, Ze je nemajetny sud uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia
nie su kvalifikovanymi dovodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Sudny exekutor po zacati exekucie s odbornou starostlivostou vykonava
potrebné ukony na zistenie majetku postihnutelného exekuciou. V pripade, Ze sa sidnemu exekutorovi
pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby nepodari do 5 rokov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora, vyda sudny exekutor v sulade s § 61n ods. 1 pism. ¢) EP
upovedomenie o zastaveni exekucie. V su€asnom $tadiu exekucie nie je dany dévod na takyto postup.
Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedo$lo k nadmernym zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov u¢€astnikov konania. Povinna Ziadnym spdsobom nepreukazala
sudu ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali neplatnost’ exekuéného titulu, a ani Zziadna zo skuto€nosti
uvadzanych povinnou v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dovod, pre ktory by sud
tento navrh na zastavenie povolil. K Ziadosti povinného o povolenie plnit vymahany narok na penazné
plnenie v splatkach sud uvadza, ze rozhodovanie o povoleni pinit v splatkach patri do kompetencie
sudneho exekutora. Podla § 61g ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak su splnené podmienky na povolenie
plnit vymahany narok v splatkach, plnenie v splatkach sa povoli a sudny exekutor to oznami povinnému a
opravnenému a upovedomi ich o odklade exekucie. Povinny uhradil sumu 50,- Eur priamo opravnenému
dna 12.09.2023 a sumu 50,- eur dfia 13.10.2023. To znamena, Ze Cast sumy vymahanej pohladavky
priznanej exekuénym titulom bola uhradend az po zac¢ati exekuéného konania (def zaCatia exekuéného
konania 06.09.2023). Sud v exekuénom konani zdérazriuje, Ze dévod na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku z dévodu splnenia vymahaného naroku zo strany povinného
je dany len vtedy, ak k splneniu pohladavky opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do
zad&atia exekuéného konania. Uhradu povinného po podani navrhu na vykonanie exekucie tak nemozno
pripocitat oprdvnenému a exekuciu zastavit (¢o i len v €asti), nakolko moment uhradenia pohladavky
je Cisto na vOli povinného, &i ju uhradi riadne a v&as, nutene polas exekulcie alebo, ako v tomto
pripade, dobrovolne v &ase po podani navrhu na vykonanie exekucie. Ak povinny uhradi vymahanu
pohladavku priamo opravnenému po za&ati exekuéného konania, robi tak aj pod tarchou exekuéného
konania, ktoré sa vo€i nemu vedie. VSetky Uhrady vymahanej pohladavky, ktoré povinny vykonal po
zacati exeku€ného konania, sa povazuju za vymozené v ramci exekuéného konania a nie su dévodom
na zastavenie exekucie. V takom pripade pohladavka bola vymoZena v rdmci exekucie, teda nie je dany
dovod na zastavenie exekucie. Sudny exekutor v uhradenej €asti fakticky upusti od vykonania exekucie
a uz ju nevymaha. V takomto pripade neddjde k skon€eniu exeku€ného konania vymozenim, kedze
nedoslo k vymoZeniu pohladavky v celosti. Sudny exekutor po Ciasto€nej uhrade vymahanej pohladavky
opravneného pokracuje uz len vo vymahani jej zvySku.

21. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sud sa nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje za
rozhodujlce pre posudzovanie navrhu na zastavenie exekucie.

22. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie nepreukazal Ziadne skutonosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, sud podany navrh na zastavenie exekucie
v uvedenom smere povazoval za nedévodny.

23. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom
navrhu neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto
nepreukazal relevantnymi dokazmi. Samotné tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie, nie su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a
ucinnej pravnej upravy, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku, zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



