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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: C. E.,
H.. XX. XX. XXXX, H. B. D. X, XXX XX C., proti zalovanym: 1./ Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova
&. 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, prav. zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova ¢. 8,
811 05 Bratislava, 2./ Generali Poistoviia, a. s., Lama&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709
332, o ndhradu skody, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému 1./ narok na nahradu trov konania priznava.

Sud zalovanému 2./ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade Zaloby doruéenej tunajSiemu sudu dfia 12. 02. 2014 a doplnenej dfia 06.
05. 2014 domahal pbévodne vodi Zalovanym 1./ VOLKSBANK Slovensko a.s., Vysoka ul. €. 9, 810 00
Bratislava , ICO: 17321123, 2./ Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka ul. &. 9, 810 00 Bratislava, ICO: 173
211 23, 3./ Victoria Volksbanken Poistoviia, a.s., Lazaretska &. 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 779 012,
a 4./ ERGO Poistovfia, a.s., Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 779 012, zaplatenia sumy vo
vysSke 3.320,- Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

2. Sud na zaklade uznesenia €. k. 17C/56/2014-87 zo dna 25. 10. 2018 pokraoval v konani na strane
Zalovaného 1./ s pravnym nastupcom Zalovaného 1./ a Zalovaného 2./ a to s obchodnou spolo&nostou
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova &. 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951. Sudasne na strane
Zalovaného 2./ pokraCoval v konani s pravnym nastupcom Zalovaného 3./ a Zalovaného 4./, a to s
obchodnou spoloénostou ERGO Poistoviia, a.s., Priezvoska &. 4C, 821 08 Bratislava, ICO: 35 779 012
(od 15. 02. 2020 s obchodnym nazvom TEDA, a.s.).

3. Sud na zaklade uznesenia €. k. 17C/56/2014-222 zo dha 22. 04. 2021 pokraCoval v konani na strane
Zalovaného 2./ s pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti TEDA, a. s., Prievozska ¢&. 4C, 821 08
Bratislava, ICO: 35 779 012, a to s obchodnou spoloénostou Generali Poistoviia, a. s., Lamaéska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332.

4. Zalobca uviedol, Ze s pédvodnym Zalovanym 1./ VOLKSBANK Slovensko a.s., Vysoka ul. &. 9, 810
00 Bratislava, ICO: 17321123 uzavrel zmluvu o najme bezpegnostnej schranky &. XX/XXXX/XXX/XXX
s tym, Ze v zmysle ¢€l. 4 zmluvy bol obsah bezpe€nostnej schranky poisteny do vySky 3.319,39 Eur
(100.000,- Sk). Dria 11. 02. 2011 dosial nezisteny pachatel odcudzil obsah bezpe&nostnej schranky.
Hodnota odcudzenych veci z bezpe&nostnej schranky €. 59 mnohonasobne prevySovala sumu 3.319,39
Eur (100.000,- Sk). Jej obsahom boli zmluvy, vypisy z uctov, za ktoré Zalobca zaplatil bankam, faktury,
potvrdenia o uhrade, technické preukazy motorovych vozidiel, vlastnicke preukazy, vypisy z katastra,



SD karty, ktorych obsah je pre Zalobcu nenahraditelny, bezpe€nostné zamky, kli¢e od trezorov, zaru¢né
listy a dalSie listiny.

5. Z vyjadrenia Zalovaného 1./ vyplyva, Zze dbkazné bremeno v pripade vzniku Skody spociva
na Zalobcovi, ktory existenciu vzniku 8kody preukazuje len vlastnymi prehlaseniami, o nemozno
povazovat za presved&ivy a hodnoverny dékaz. Zalobca sudu hodnoverne nepreukézal, v om spodiva
vySka samotnej Skody. Samotné prehlasenie Zalobcu o obsahu bezpelnostnej schranky nemozno v
nadvéaznosti na iné, Zalobcom nepredloZzené dbkazy bez pochybnosti vyhodnotit’ ako pravdivé. Z tohto
dévodu sa zalobcovi nepodarilo preukazat’ ani pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti na strane
Zalovaného 1./ a vzniknutou Skodou a to aj s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu, Ze k odcudzeniu obsahu
schranky doslo tretimi osobami.

6. Z vyjadrenia pravneho predchodcu Zalovaného 2./ vyplyva, Ze spolo¢nost ERGO Poistovia, a.s.,
Prievozska 4C, 821 08 Bratislava dfia 17. 02. 2014 ukongila likvidaciu poistnej udalosti PU-13471 a
PU-13472 tykajucu sa vlamania do priestorov pobocky Sberbank Slovensko, a.s. v Galante dria 11.
02. 2021. V znaleckom posudku bolo zistené, Ze Ciselnikovy zamok nebol zakédovany, €o umoznilo
nasledne zasunut prislusny trezorovy kfti¢. Uzamykaci systém ako celok bol plne funkény a navonok
nevykazoval ziadne stopy po prekonavani. Trezor bolo mozné pri preverovani funkénosti uzamykania
systému aj po pOsobeni poziaru riadne uzamykat oboma zamkami. Na zaklade uvedenych zisteni
mozno konstatovat’ nenasilné otvorenie trezoru s pouzitim kluca, pri¢om vSak odomknutie akymkolvek
prislusnym kfid€om by nebolo mozné vykonat v pripade, ak by bol riadne zakédovany pridavny
Ciselnikovy zamok. Vo v8eobecnych poistnych podmienkach pre poistenie proti viamaniam a kradezZiam
platnych pre poistnd zmluvu ZI-100278 v ¢lanku 1 odsek 2 je uvedené, Ze ,,poistené su Skody, ktoré
vzniknu dokonanym vlamanim s kradezou alebo pokusom ofi (8kodova udalost). O vlamanie s kradezou
ide vtedy, ked pachatel do poistnych priestorov (miestnosti) vnikne vtlatenim alebo
vylomenim dveri, okien alebo inych &asti budovy - vlame sa, vstupom - prekonanim staZujucich prekazok
cez otvory, ktoré nie su ur€ené na vstup (€l. 1 ods. 3). Pokial nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak,
nie su poistené, ani ako nevyhnutny nasledok Skodovej udalosti: kradez alebo odcudzenie veci bez
toho, aby iSlo o vlAmanie s kradezou v zmysle €l. 1 (€l. 2 ods. 2 bod 2). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
na poistné plnenie vznikne, ak nastane skuto&nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(poistna udalost) (§ 797 ods. 2 OZ). To znamena, Ze poistné plnenie je nahrada, ktora je poskytnuta v
pripade, ak nastala poistna udalost a boli splnené vSetky podmienky jej poskytnutia. Pravny predchodca
Zalovaného 2./ z tohto dévodu ukongil likvidaciu bez poskytnutia poistného plnenia.

7. Z obsahu zmluvy o najme bezpecnostnej schranky €. XX/XXXX/XXX/XXX zo dfia 28.
05. 2009 vyplyva dohoda medzi VOLKSBANK Slovensko, a. s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17
321 123 (ako bankou) a C. E., H.. XX. XX. XXXX, bytom H.. B.. D. XXX/X, XXX XX C. (ako najomcom),
v zmysle ktorej banka prenajala najomcovi bezpecnostnu schranku €islo 59 na dobu urgitu, a to od 28.
05. 2008 do 27. 05. 2009 s automatickou obnovou (bod 1 zmluvy). Obsah
bezpelnostnej schranky bol v zmysle platnych Podmienok poisteny do vysky 3.319,39 Eur (100.000,-
Sk) (bod 4 zmluvy).

8. Z obsahu uznesenia Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor
zépad, oddelenie vy$etrovania, CVS: PPZ-151/BOK-ZA-2011 zo dia 28. 06. 2012
vyplyva, Ze dosial nezisteny pachatef v presne nezistenom ¢ase v dobe od 02.00 hod do 04.02 hod dfia
11.02.2011 v Galante na ulici Hlavna 997/4, zastriekal vonkaj$i kamerovy systém &iernou farbou, blizSie
nezistenym plochym pacidlom vypacil okno trezorovej miestnosti, nezistenym spdsobom znefunkénil
snimace pohybu a vosiel do trezorovej miestnosti budovy banky, kde nenasilnym
spbsobom otvoril trezor s bezpenostnymi schrankami, ktoré nasledne vylomil, pricom z 26 ks schranok
odcudzil nezisteny obsah, &¢im bola kradeZzou obsahu bezpe&nostnych schranok ngjomcom spdsobena
Skoda najmenej vo vySke 1.884.149,69 Eur. V ramci trestného konania, za u¢elom zistenia skuto€nosti
opraviiujucich vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe bol vykonany vysluch aj C. E.. Trestné stihanie
bolo uznesenim prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skuto&nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie
voci urcitej osobe.

9. Z obsahu posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2011/2095 zo dfia 09. 03. 2011 vyplyva, Ze z fotodokumentacie az
videozaznamu hliadky z miesta ¢inu mozno predpokladat, Ze sa jedna o stopy vzniknuté pri viamani sa



do objektu banky cez okno trezorovej miestnosti. Skimanim na mieste &inu bolo zistené, Ze &iselnikovy
zadmok nebol zakdédovany, €o umoznilo nasledne zasunut prislusny trezorovy kfu€. Uzamykaci systém
ako celok bol plne funkény a navonok nevykazoval Ziadne stopy po prekonavani. Trezor bolo mozné pri
preverovani funk&nosti uzamykania systému aj po pdsobeni poZiaru riadne uzamykat oboma zamkami.
Na zaklade uvedenych zisteni mozno konstatovat nenasilné otvorenie trezoru s pouzitim kfu¢a, priCom
vSak odomknutie akymkolvek prislusnym kli€om by nebolo mozné vykonat v pripade, ak by bol riadne
zakddovany pridavny &iselnikovy zamok.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

12. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

13. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

14. Podfa § 806 Obd&ianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

15. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhréddza sa skuto€na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

16. Podla§ 443 Obdianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

17. Sud povazoval za nesporne zistené, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného 1./
bola uzatvorena zmluva o najme bezpeénostnej schranky €. 59, ktorej obsah bol poisteny do vysky
3.319,39 Eur (100.000,- Sk). Medzi stranami nebolo sporné, Ze v presne nezistenom Case v dobe od
02.00 hod do 04.02 hod diia 11. 02. 2011 v Galante na ulici Hlavna 997/4, doslo k
nenasilnému vniknutiu do priestorov pobolky Sberbank Slovensko, a.s. a nasledne aj k vzniku Skody
na strane Zalobcu z dévodu odcudzenia veci z bezpe&nostnej schranky €. 59. Za sporné pocas konania
sud povaZzuje vysku spdsobenej Skody.

18. Sud zistil, ze zalovani 1./ a 2./ nesporovali odcudzenie konkrétnych veci. Zalovany 1./ sporoval
skuto€nost, Ze Zalobca si svoj narok odvodzoval od vysky maximalneho poistného krytia, dojednaného
v zmluve o najme bezpec&nostnej schranky bez preukazania realnej vysky Skody, ktora vznikla na strane
Zalobcu. Zalovany 2./ ukongil Setrenie poistnej udalosti bez poskytnutia poisteného pinenia pravnemu
predchodcovi Zalovaného 1./ z dévodu, Ze s poukazom na zavery znaleckého dokazovania v tresthom
konani nedoslo k viamaniu do trezoru s bezpe&nostnymi schrankami, ale k nenasilnému spdsobu
otvorenia trezoru s bezpec&nostnymi schrankami, ktoré nasledne neznamy pachatel
vylomil, pri€om z 26 ks schranok odcudzil nezisteny obsah, ¢im bola kradeZou obsahu bezpe€nostnych
schranok ngjomcom spésobena skoda najmenej vo vyske 1.884.149,69 Eur. V ramci trestného konania,
za uCelom zistenia skuto€nosti opraviiujucich vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe bol vykonany
vysluch aj Zalobcu. Trestné stihanie bolo uznesenim prerudené, lebo sa nepodarilo zistit skuto&nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

19. Sud taktiez zistil, Ze v suvislosti s prenajimanim bezpecnostnych schranok pravny predchodca
Zalovaného 1./ nepotvrdzoval prevzatie alebo uloZenie konkrétnych veci do bezpeénostnej schranky,
ani inak obsah schranky neevidoval, kedZe k obsahu bezpecnostnej schranky mal pristup len najomca.



Dékazné bremeno v pripade vySky Skody tak spocCivalo na Zalobcovi, ktory existenciu vySky Skody

preukazoval len vlastnymi prehlaseniami, ¢o nemozno povazovat za presvedCivy a
hodnoverny dokaz. V rdmci poistného pinenia sa uhradza skuto¢na 8koda (§ 442 ods. 1
0Z) s tym, Ze pri ureni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case poskodenia

(§ 443 OZ). Skutocnou Skodou treba rozumiet majetkovl ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku
poskodeného. Zo skutkového stavu je zjavné len to, Ze Zalobca mal u pravneho predchodcu Zalovaného
1./ prenajatu bezpe€nostnu schranku s tym, Ze dfia 11. 02. 2011 skuto&ne doslo k viamaniu sa do objektu
do priestorov poboc¢ky Sberbank Slovensko, a.s. v Galante a k vykradnutiu bezpe€nostnych schranok
tretou osobou. Tvrdenie Zalobcu, Ze obsah bezpecnostnej schranky tvorili veci vo vlastnictve Zzalobcu v
hodnote presahujucej sumu 3.319,39 Eur bez preukazania tohto tvrdenia inymi dékaznymi prostriedkami
neobstoji a to aj s poukazom na uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor zapad, oddelenie vySetrovania, CVS: PPZ-151/BOK-ZA-2011 zo dia 28. 06. 2012, kde
je uvedené, Ze nezndmy pachatel odcudzil z bezpeénostnej schranky prenajatej Zalobcovi ,,nezisteny
obsah". V predmetnej veci tak vznikla sudu dévodna pochybnost’ o skutoénom obsahu a ,,hodnote"
veci nachadzajucich sa v bezpeénostnej schranke. V ramci trestného konania do$lo k ustaleniu celkovej
vysky Skody v sume 1.884.149,69 Eur, ktora mala byt spdsobena odcudzenim veci z 26 ks schranok. Pre
toto konanie v8ak bolo relevantné preukazanie skuto¢nej vysky Skody na strane Zalobcu, ktora bola kryta
poistnou zmluvou zo dia 28. 05. 2008 a teda sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného 1./, podfa ktorého
absentoval podstatny znak vo veci nahrady 8kody a to urCenie samotnej vysky Skody. Z uvedeného
vyplyva, Ze vySka poistného plnenia je zavisla od preukazania hodnoty odcudzenych veci
z bezpec€nostnej schranky. Ina¢ by doslo na strane poisteného k bezdévodnému obohateniu (§ 451 OZ).

20. Podfa § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku, za dbkaz mbze sluzit vietko, &o moZze prispiet k

nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov.
21. Podla § 187 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a

obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

22. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté 0 VeCi
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut 0 VeCi
samej i v takych pripadoch, ked ur€ita skutoénost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o
veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).
23. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovi sa v tomto konani nepodarilo preukazat vysku skutoénej Skody a sud
nemohol tuto ustalit z dékaznych prostriedkov, predloZzenych zalobcom, sudu neostavalo ni¢ iné, ako
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1./ bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

27. Zalovany 2./ bol taktieZ v konani Uspe$ny, avsak trovy konania mu nevznikli, preto mu sid narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1
CSP/.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



