Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/42/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4421202251

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421202251.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. P, nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z., t,&, na neznamom mieste
a otec neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti, obomedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie
opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého C. P., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sud obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletého A. P., nar. XX. XX. XXXX
tak, Zze matka nie je opravnena a povinna zastupovat maloleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[lI.Sud ustanovuje maloletému C. P, nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Obec Z., ktora bude maloleté
dieta zastupovat v beznych veciach a v podstatnych veciach, po¢nic od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud konanie v ¢asti navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého C. P., nar. XX. XX. XXXX
zastavuje.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti,
obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu: C. P., nar.
XX XX XXXX s tym odévodnenim, Ze matka maloletého porodila vo K. a dohodou zo dfa 30.06.2020
previedla starostlivost o vychovu dietata na Mesto K. a od uvedenej doby bol Urad starostlivosti o
deti a mladez povereny starostlivostou a vychovou dietata. Dfia 28.04.2021 Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zrealizoval repatriaciu maloletého na uzemie S. republiky a dieta bolo
umiestnené do Centra pre deti a rodiny Komarno.

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom zo diia 05.05.2021 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud umiestnil maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Komarno a vo veci samej domahal sa nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 8P/42/2021-31 zo dia 14.05.2021 sud neodkladnym opatrenim do¢asne umiestnil
maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno.

3. Diia 22.06.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelov O. P., nar. XX.XX.XXXX a S. P,
nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdanie maloletého do ich starostlivosti.



Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16P/49/2021-22 zo diia 23.06.2021 sud nariadil Centru pre deti a
rodiny Komarno odovzdanie maloletého do starostlivosti navrhovatefom.

4. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého
dietata.

5. Navrhovatel a kolizny opatrovnik na pojednavani uviedli, Ze matka od zanechania maloletého vo K.
o dieta neprejavuje Ziadny zaujem, priCom poukazali na spravu z Mesta K. ako aj spravu o repatriacii
maloletého na uzemie Slovenskej republiky z ktorych vyplyva, Ze matka nema zaujem o dieta, v minulosti
ani v sucasnosti ho nekontaktovala. Centrum pre deti a rodiny Komarno ku driu 25.06.2021 ukongilo
poskytovanie starostlivosti maloletému vzhfadom na to, Ze dieta bolo odovzdané do starostlivosti
manzelom P. a z uvedeného dévodu navrhovatel zobral navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti v
plnom rozsahu spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uviedli, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené bude
v zaujme maloletého, ak sud nad nim vyslovi osvojitefnost, matku obmedzi vo vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti a za opatrovnika maloletému ustanovi Obec Z..

6. Zastupkyra obce Z. uviedla, Ze suhlasi s ustanovenim Obce Z. za opatrovnika maloletého ako aj so
spatvzatim navrhu v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti a so zastavenim konania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim a precitanim
listinnych dbkazov a to rodnym listom maloletého, uznesenim Okresného sudu Hernals 29Ps
102/20s-13 zo dna 26.03.2021, spravou z Obce Z., komplexnou spravou na maloletého z Centra pre
deti a rodiny Komarno zo diia 26.05.2021, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo Setrenia pomerov zo diha 28.05.2021, spravou Mesta K. zo diia 14.07.2021, spravou z Centra pre
deti a rodiny Komarno zo dfia 20.09.2021 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Z uznesenia Okresného sudu G. 29Ps 102/20s-13 zo dha 26.03.2021, spravy z Obce Z. a spravy z
Mesta K. zo dria 14.07.2021 mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského pomeru,
otcovstvo voci dietatu nebolo uznané ani uréené. Matka maloletého dohodou zo diia 30.06.2020
previedla starostlivost a vychovu dietata na Mesto K. a od uvedenej doby bol Urad starostlivosti o
deti a mladez povereny starostlivostou a vychovou dietata. Dieta bolo od 02.07.2020 v krizovej
starostlivosti Mesta K. a po repatriacii na tzemie Slovenskej republiky bolo umiestnené do Centra pre
deti a rodiny Komarno a neskdr na navrh manzelov P. odovzdany do ich starostlivosti. Matka sa kratko
po zvereni dietata do starostlivosti Mesta K. vratila spat na Slovensko. Od zverenia maloletého do
starostlivosti Mesta K. dieta nekontaktovala, Ziadnym sp6sobom neprejavila 0 neho zaujem, neplatila
Ziadne vyZivné. Matka ku dfu 30.12.2020 neprejavila o maloletého Ziadny zaujem a u maloletého bola
splnena podmienka na vyslovenie osvojitelnosti dfia 30.12.2020. Pobyt matky k dneSnému diu nie je
znamy.

9. Zo sprav na maloletého z Centra pre deti a rodiny Komarno sud zistil, Ze malolety bol prijaty do centra
dria 28.04.2021 a od 21.05.2021 bol umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine, matka dieta osobne
nenavstivila a Ziadnym sp6sobom neprejavila zaujem o maloletého. Malolety sa vyvija primerane, zo
strany matky nie je zaznamenany zaujem o kontakt s maloletym. Centrum pre deti a rodiny Komarno
ukongilo poskytovanie starostlivosti maloletému ku driu 25.05.2021.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo $etrenia pomerov u matky
maloletého zo diia 28.05.2021 sud zistil, Ze matka sa uz viac ako dva roky zdrZuje mimo Uzemia
Slovenskej republiky, presna adresa jej pobytu nie je znama. Cestou starej matky maloletého bolo
zistené, Ze matka v telefonickom rozhovore s bratom oznamila, Ze dia 24.05.2021 bola vzata do vazby
vo Viedne. BliZSie informéacie o matke zistené neboli.

11.Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 137 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdbze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov



rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

13. Podla § 137 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

14. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

15. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat' len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

16. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine, na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

19. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Podla § 38 odsek 2 pismeno a), b), ¢) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

21. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.



22. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodiom alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

23. Podla § 60 odsek 1, 2 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 odsek 3 a § 57 odsek 4 sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v
zaujme maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

24. Podla § 102 odsek 1, pismeno a), b), c), d) Zdkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodia maloletého dietata,
ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby
v suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym
osvojitefom.

25. Podla § 102 odsek 4 Z&kona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

26. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj vySSie citované ustanovenia dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.
Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky, otcovstvo vo&i maloletému nebolo urené ani
uznané a matka o maloletého po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovala skutoény zaujem,
nezabezpefovala mu starostlivost, nekontaktovala sa s nim, pri€om v prejaveni zaujmu o maloletého
jej nebranila zavazna prekazka. Vzhladom na to, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého
dietata, sud matku obmedzil v rozsahu zastupovania maloletého pri v8etkych pravnych ukonoch a
pri sprave majetku maloletého a za opatrovnika maloletému dietatu ustanovil Obec Z., ktory bude
maloletého zastupovat v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata. Sud
konanie v €asti navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého zastavil, nakofko navrhovatef
zobral v tejto €asti navrh spat' a Ziadal konanie zastavit'.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemézZe podat odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik a Obec Palarikovo,
pretoZe tohto prava sa vzdali na pojednavani dina 22.10.2021.



