Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520200179

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520200179.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobcu: K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X, B. T.
B. P., zastipeného: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., Zizkova 4D, KoSice - mestska &ast
Juh, ICO: 47 240 482, proti zalovanym: 1/ Y. L., 2/ T. J., 3/ H. J., 4/ W. X. a 5/ Y. T., ako nezisteni vlastnici
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava, 11, ICO: 11 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej 4/ zastavuje.

Il. Zalovanej 4/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 16.01.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovanych 1/ - 5/ k nehnutelnostiam, blizSie Specifikovanym v petite Zalobného navrhu,
zrusil, tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobcu zaviaze zaplatit
Slovenskému pozemkovému fondu sumu 50,71 Eur, ktora zodpoveda primeranej finanénej nahrade za
vySSie uvedené nehnutefnosti.

2. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Z vykonaného Setrenia sud zistil, Ze Zalovana 4/ zomrela diia 21.12.1976 a dedi¢ské konanie vedené

Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn.: D111/77 bolo zastavené, nakolko porucitelka nezanechala Ziadny
majetok.



8. Nedostatok procesnej subjektivity byt stranou konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania. V danom pripade fyzicka osoba, ktoru Zzalobca oznadil ako
Zalovanu 4/ hoci zastupenu Slovensky pozemkovym fondom, v ¢ase podania Zaloby uz davno nezila
a teda nemala procesnu subjektivitu. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podfa ustanovenia § 129
C.s.p., pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jej nespravnosti alebo neuplnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie podfa § 62 C.s.p. v
spojeni s § 61 C.s.p. zastavil. Na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit ani skuto€nost, Ze ako jej zastupca
bol uvedeny Slovensky pozemkovy fond, pretoze takéto oznagenie Zalovanej strany by bolo namieste
len vtedy, ak by iSlo o Zijucu osobu, ktorej miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (§ 8 ods. 1
pism. c/, § 13, § 16 ods. 1 pism. b/ zak. &. 180/1995 Z. z.). K uvedenému vid Uznesenie Najvyssie sudu
SR sp. zn.: 2Cdo/75/2020 zo dna 31.05.2021.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V danom pripade bolo konanie zastavené v désledku procesného zavinenia zo strany Zalobcu, ktory
v Zalobe oznadil Zalovanu 4/ ako osobu bez procesnej subjektivity, preto by mal znasat trovy protistrany.
Vzhfadom k tomu, subjektu bez procesnej subjektivity nie je mozné narok na nahradu trov konania
priznat, sud o naroku Zalovanej 4/ na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku II.
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/, m/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



