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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
R. C., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., B. N.
C.. X, K., dieta rodigov: R. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. N. Q., K., zast. Mgr. Vanda Durbakova,
advokatka so sidlom Kriva 23, Kosice, a Q. C., nar. XX X.XXXX, bytom S. X, XXX XX K., t.&. U. W., v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
€. k. 78P/14/2024 - 33 zo dna 21.02.2024, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil otcovi povinnost nekontaktovat' pisomne maloletu
R.. Uznesenie odévodnil tym, Ze matka podanim doru¢enym sudu dha 29.01.2024 Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim ulozil otcovi pisomne nekontaktovat' maloletu R.. Navrh matka odévodnila tym
Ze otec zacal maloletu R. kontaktovat' prostrednictvom listov a po doru€eni viacerych listov to maloleta
nezvladala dost dobre psychicky. Maloleta dlhodobo navstevuje psychologiku, ktora vo svojej sprave
konstatuje okrem iného, Ze maloletda ma aktualne zvy3ené uzkostné prezivanie, ktoré ma tendenciu k
dalSiemu ndrastu pri téme kontaktu s otcom. Vztah maloletej k otcovi je podfa psychologickej spravy
dlhodobo obsadeny strachom spojenym aj s pocitom ohrozenia, najma bezpeé&nosti matky. Nadmerna
zdtaz v smere vystavenia kontaktu s otcom podla psychologi¢ky mézZe viest k psychosomatizacii
maloletej. Otec je vo vykone trestu odfiatia slobody za nasilie, ktorého sa dopustil vo&i matke malolete;.
Maloleta sa otca boji, ma o matku strach a ako vyplyva aj z psychologickej spravy, maloleta vnima svojho
otca bez blizSich pozitivnych vazieb, skér ako zdroj ohrozenia a naruSenia pocitu bazalnej dévery a
istoty. Kolizny opatrovnik suhlasil s vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Sud uviedol, Zze ,Po oboznameni sa s obsahom navrhu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Z ndvrhu matky vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim Ziada ulozZit
otcovi pisomne nekontaktovat mal. R. a to s poukazom na dlhodobu absenciu kontaktu a skusenost
mal. s domacim nasilim zo strany otca, v désledku ¢oho maloletd vnima svojho otca bez blizSich
pozitivnych vazieb, skér ako zdroj ohrozenia a naruSenia pocitu bazalnej dbvery a istoty a teda nadmerna
zataz v tomto smere- vystavenie kontaktu s otcom- podla psychologi¢ky méze viest k psychosomatizacii
maloletej. Matka vyjadrila obavu, Ze ak nebude sudom docCasne uloZena otcovi povinnost pisomne
nekontaktovat' maloletu, t.j. neposielat’ jej listy, bude to znamenat ohrozenie jej zdravého psychického
vyvoja, resp. to naru$i jej psychicky stav. Matkou uvedené okolnosti mozno vyhodnotit tak, Ze
opodstatfiuju naliehavu potrebu operativnheho zékroku zo strany sudu, ktory neznesie odklad. Kolizny
opatrovnik po preSetreni rodinnych pomerov v rodine mal. dietata vo svojej pisomnej sprave zo dna
15.2.2024 uviedol, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného oparenia je potrebné vyhoviet v



z4aujme zdravého psychického vyvinu dietata. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe matka v navrhu uviedla skutonosti, ktoré
znamenaju ohrozenie zdravého psychického vyvinu mal. dietata a svedcili o potrebe okamzitého zdsahu
sudu. ,,

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Zze v su&asnosti
prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej. ManzZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené
10.02.2021, styk otca s dcérou nebol upraveny, pricom matka sa zaviazala, Ze nema v umysle branit
kontaktu otca s dcérou prostrednictvom pisomnej komunikacie. Potvrdil, Ze od dcéry dostal dva listy,
pricom text z druhého listu sa mu zdal podozrivy, akoby to nepisala dcéra. List, ktorého képia mu bola
zaslana, udajne za mesiace september 2021, ktory bol priloZeny k navrhu, mu nikdy nebol doruéeny. List
mal byt udajne doru€eny v septembri 2021 a v tom istom mesiaci bola maloleta starostlivosti psycholéga
na ziadost matky, udajne pre tazkosti v spravani ako désledok snahy otca o kontakt. Je to je to podla
otca podozrivo nahla zmena od prvého listu za cca pat mesiacov. Poukazal na to, Ze matka maloletej
mu 27.10.2021 zaslala vysved&enie a list, v ktorom uvadza, Zze zdravotny stav maloletej je v poriadku.
Uviedol, Ze tvrdenia matky, Ze konzultovala s psychologi¢kou, aby listy dcére nedaval, su nepodlozené.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP“) na konania podla CMP sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZzaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

9. V konani bolo osvedCené, ze otec maloletu R. zalal kontaktovat' listami, priom bola spravou
psychologiCky (€.l. 8 spisu) osved€ena aj skuto€nost, Ze tieto listy vzbudzuju v maloletej strach a obavy.
Zaroven bolo osved&ené a nepopiera to ani otec, Ze otec bol odsudeny za nasilné konanie voci matke.
To pre odvolaci sud osved&uje, Ze existuje racionalny dévod obav dcéry z otca. Zo spravy ambulancie
klinickej psycholégie zaloZenej v spise vyplyva, Ze vztah k otcovi je v emoénom priestore dietata
dlhodobo obsadeny strachom a spajany s pocitom ohrozenia, najma bezpecénosti matky. Vystavenie
kontaktu s otcom moze viest u dieta k psychosomatizacii.

10. Z obsahu listov, ktoré otec poslal maloletej, okrem iného vyplyva, Ze otec sa vyjadruje aj k svojmu
vztahu s matkou (cely €as jej iSlo o to, aby oddelila otca a dcéru), vyjadruje sa k vztahu maloletej s
matkou, pricom matku vykresluje aj negativne (matka sa rozhodla pripravit maloletu o tatika, drZi otca
od maloletej, aby sa maloleta nedozvedela pravdu od otca).

11. Vzhladom na to, Ze otec sa s maloletou osobne nestretava, aj podla nazoru odvolacieho sudu je v
zaujme maloletého dietata, aby ju otec nekontaktoval ani listami, pretoze tieto listy maju na fiu vyrazne
negativny dopad a aj obsah listov a ich ton nie je pre maloleti vhodny, pretoze méze narusit vztah
matky a dcéry.

12. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze zékaz pre otca kontaktovat dcéru listami je vyznamnym obmedzenim
jeho kontaktu s dcérou, av8ak v danom pripade je to odovodnené zaujmom o udrzanie duSevného
zdravia maloletej. Vzhladom na trestnu ¢innost', ktorej sa otec dopustil, a ako to preziva maloleta, by bolo



vhodné, aby kontakt otca s dcérou prebiehal pod dozorom odbornika aspofi v jeho Uvodnych fazach, ¢o
vzhladom na vykon trestu odhatia slobody u otca nateraz nie je mozné.

13. Otazka, Ci otcovi bol doru€eny jeden z listov maloletej, alebo ako matka hodnoti zdravotny stav
maloletej, nie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Rozhodujuce su osved€ené obavy z negativnych
nasledkov komunikacie otca s dcérou.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



