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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatelky: D. Q., T.. B., N. XX XX.XXXX, C. A. E.
C.. XX, XXX XX E. zast. JUDr. Maro§om DZukom, advokatom so sidlom KalinCiakova 871/6, 093 01

Vranov nad Toplou, proti odporcovi: J. Q., N.. XX. XX.XXXX, C. A. E. C.. XX, XXX XX E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrhovatelke sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 21.10.2021 doru€ené podanie navrhovatelky, oznaené ako ,, Navrh na
rozvod manzelstva, Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia®“.

2. Podanym navrhom sa navrhovatefka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni ,Sud
uklada odporcovi Q. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. E. C.. XX, XXX XX E., aby nevstupoval do¢asne do domu,
v ktorom byva navrhovatelka D. Q., T.. B., N.. XX XX.XXXX, C. A. E. C.. XX, XXX XX E.. Zakaz sa
tyka nehnutelnosti, rodinného domu Cabov €. XX, XXX XX E. P. k nemu prislichajucim pozemkom
nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi E., obec E., okres M. N. C., parcela C-KN XXX, o vymere 580
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela KN C XXX o vymere 2442 m2, druh pozemku
orna pdda a parcela C-KN XXX o vymere 113 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Sud
zaroven zakazuje odporcovi pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 m.*

3.V navrhu Zalobkyna uviedla, Ze zo Zalobcom su manZzelmi, priCom manzelstvo uzavreli dfia 16.07.1988
v B. W. a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B. W., vo zvazku 5, roénik 1988, na strane
126, pod poradovym C&islom 14. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne maloleté deti. ManZzelstvo bolo
od pociatku problematické, avSak CiastoCne si plnilo svoje funkcie. Z tohto manzelstva pochadzaju tri
toho &asu plnoleté deti : R. Q., N.. XX.XX.XXXX, J. Q., N.. XX. XX XXXX P. V.A. Q., N.. XX XX.XXXX.
Vazne manzelské problémy za&ali medzi u€astnikmi konania vznikat zhruba od roka 2014, kedy odporca
pozival alkoholické napoje uz v neunosnej miere, za¢al byt agresivny voci navrhovatelke, opakovane
verbalne aj fyzicky uto€il na navrhovatelku. V tom €ase v3ak v jednej domacnosti esSte prebyvali aj
niektoré z deti, ktoré fyzickym utokom odporcu zabranili. V roku 2019 bola z dévodu vyhréZania sa
odporcu synovi privolana rychla zachranna sluzba a policia, pricom odporcovi bol v ramci trestného
konania nasledne zakazany vstup do rodinného domu v E. C.. XX po dobu 10 mesiacov, kedy sa
odporca zdrziaval u svojej mamy na adrese E. C.. XX a zérovefi bola odporcovi uloZena povinnost
zdrzat’ sa pozivania alkoholickych napojov. Tato vec bola vedena pred Okresnym sudom M. N. C.
pod sp. zn. 13T/12/2020. Opatovne bola privolana pre spravanie sa odporcu navrhovatelkou hliadka
policajného zboru v maji 2021, a to z toho dévodu, Ze sa odporca opat pod vplyvom alkoholu vyhrazal
navrhovatelke, verbalne na fiu Utocil, vulgarne jej nadaval a opakovane ju vyhadzoval z domu. Tato vec



bola vyhodnotena ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a bola predloZzena na prejednanie
na Okresny urad Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy vo M. N. C..

X. Navrhovatelka dalej poukazala na ust. § 324 ods. 1, ods. 2 zakona 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), ako aj na ustanovenia § 352 ods. 2 pism. e, pism. f), pism.
h) CSP.

5. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka domaha toho, aby bola odporcovi
uloZena povinnost do¢asne nevstupovat do domu v ktorom byva v E. €. domu XX, kedZe sa odporca
nadalej sprava tak, ako to je popisané vysSie a navrhovatelka méa obavu, aby sa jeho konanie po podani
navrhu na rozvod nezintenzivnilo. KedZe deti uz viac nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, je navrhovatelka
bez bezprostrednej ochrany pred utokmi odporcu. Preto povazuje za potrebné €o najviac eliminovat
moznost, aby mohol odporca navrhovatelku napadnut a aby spoloénu domacnost’ €o najskér opustil.
Zaroven navrhla, aby sud vo vydanom neodkladnom opatreni, uloZil odporcovi zakaz priblizit sa k
navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov z vysSie uvedenych dévodov.

6. K navrhu navrhovatelka predlozZila potvrdenie €. 109.21/1997 zo dna 19.04.2021 Okresného
riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie
policajného zboru, Nemocniéna 578/4, Vranov nad Toplou vyplyva, Ze navrhovatefka podala dha
19.04.2021 oznamenie o fyzickom a verbalnom napadnuti zo strany manzela J. Q..

7. Zaroven navrhovatelka predizila upovedomenie Okresného riaditelstva policajného zboru vo Vranove
nad Toplou, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie policajného zboru, Nemocni¢na 578/4, Vranov
nad Toplou, ktorym bolo navrhovatefke ozndmené, Ze vec tykajuca sa priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla §49 ods. 1 pism. e) zak.¢. 372/1990 o priestupkoch, ktori oznamila na obvodné
oddelenie policajného zboru vo Vranove nad Topfou dia 19.04.2021 bola pod ¢islom ORPZ -VT - OPP3
- 158/2021 - P predloZzena na prejednanie Okresnému uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy vo
Vranove nad Toplou podfla § 60ods. 3pism.d) zak.¢. 372/1990 o priestupkoch.

8. Navrhovatelka Ziadala pripojit spis Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/12/2020.

9. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13T/12/2020 bolo zistené, Ze uznesenim ¢€.k.
13T/12/2020-213 podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 ods. 1 Trestného
poriadku bola vec obvineného J. Q., N.. XX XX.XXXX postupena Okresnému uradu Vranov nad Toplou,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

10. Sud si nasledne kratkou cestou vyziadal spravu od Okresného uradu vo Vranove nad Toplou,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, pripadne predloZenie rozhodnuti takajucich sa protipravnych konani
odporcu.

11. Ako vyplyva z predloZzeného Zaznamu o odlozeni veci z 13.8.2020 Okresny urad Vranov nad
Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €islo spisu: OU - VT - OVVS - 2020/008091 - 2, &islo
priestupku: 2020/785-2 dria 13.08.2020 podla § 66 ods. 2 pism.a) zak. €. 372/1992 o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov odloZil priestupkovu vec priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla ust. § 49 ods. 1 pism. e) zadkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit podozrivy J. Q., N..
XX XXXXXX, A. E. C.. XX, Y.. M. N. C., nakolko doslé oznamenie (ust. § 67 ods. 2) neoddvodiuje
zacCatie konania o priestupku. V predmetnom zazname dalej uviedol, Ze po preskumani podkladov
vy$etrovacieho spisového materialu CVS:ORP-502/VT-VT-2019, a sidneho spisu &. 13T/T2/2020, ako aj
z pravoplatného Uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/12/2020 zo dna 20.5.2020
spravny organ zistil, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou po
preskumani obzaloby v trestnej veci proti obvinenému J. Q., N.. XX XX.XXXX pre prec€in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §139 pism. c)
Trestného zékona rozhodol podfa § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 ods.
1 Trestného poriadku vec obvineného J. Q., nar. XX.XX.XXXX M. M. N. C., C.. A. E. C.. XX, Y.. M.
N. C.L. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 pism. c) trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfa 28.10.2019 0 20:45
hod. v rodinnom dome & XX M. Y. E., Y. M. N. C., v priestoroch kuchyne, pod vplyvom alkoholu po



predchadzajucich slovnych nezhodach s poskodenym - synom J. Q.P. ml. sa tomuto opakovane slovne
vyhrazal, Ze zoberie néz a zabije ho, Ze ho podreze, kde potom poskodeny vychadzal z kuchyne do
obyvacej izby, prepojenych klenbou, na o obvineny pristupil k poSkodenému, chytil ho zozadu za chrbat,
nasledne poskodeny odskodil, oto€il sa, v dosledku €oho obvineny spadol na zem, kde toto konanie
obvineného vzbudilo u poskodeného J. Q. V.., N.. X X.XXXX, C.. A. E. C.. XX, Y.. M. N. C., dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze tieto hrozby obvineny uskutoéni postupil Okresnému uradu Vranov
nad Toplou, odbor vieobecnej vnutornej spravy, nakofko nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom. K predmetnému skutku malo déjst' v kuchyni rodinného domu, kde sa v
tom ¢ase nachadzali len obvineny a poSkodeny. Obvineny J. Q. st. spachanie skutku popiera, potvrdil
vS8ak aj ostatnymi Clenmi rodiny - svedkov, uvadzané konflikty v rodine, samotny obvineny uviedol,
Ze s poskodenym vbbec nekomunikuje, priznal pozitie alkoholu v predmetny dern. Na druhej strane
poskodeny J. Q. ml. popisal konanie obvineného tak, ako je uvedené aj vo vy3Sie uvedenej skutkove;j
vete. Taktiez uviedol, Ze obvineny asi dva roky intenzivnej$ie pije a ked je opity, je agresivnejsi. Svedkami
udalosti mali byt manzelka podozrivého D. Q. a manzelka poSkodeného - oznamovatela B. Q.. Svedkyha
B. Q., manzZelka oznamovatela J. Q. ml., okrem iného uviedla, Zze v €ase skutku bola doma, kde nebola
priamym svedkom skutku, ale poc€ula, Ze sa v dome hadaju J. Q. st. s jej manzelom J. Q. ml., kde v8ak
nerozumela obsahu hadky. Uviedla, Zze J. Q. st. ma uz dlhSiu dobu problémy s alkoholom, potom je
agresivny, hada sa. Svedkyna D. Q., manzelka obvineného, zasa uviedla, Ze obvineny sa stale s niekym
hada, Ze v minulosti sa vyhrazal, Ze podpali dom, upije sa k smrti, Ze ked je opity vyhafa kazdého z
domu, no ked je triezvy, tak sa sprava normalne. Co sa tyka predmetného skutku, okrem iného uviedla,
Ze z miestnosti obyvacej izby, kde sa nachadzala, iba po€ula hadku medzi manzelom a synom J.. NeSla
sa tam pozriet. Bola len vo svojej izbe a preto nevie, ¢o sa dialo. Dal$ia skupina pribuznych obvineného,
ktori neboli priamymi svedkami skutku a ktori sa vyjadrovali k vztahom a pomerom v ich rodine a to jeho
dcéra R. Q. P. B. V. Q.P. uviedli vo svojich vypovediach, Ze je pravdou, Ze obvineny si vypije, no nikdy
vtdkom stave nebol agresivny a nie je ani konfliktny, nevyvolava hadky. Dcéra obvineného tiez uviedla,
Ze obvineny zacal viac pit po nastahovani sa poSkodeného s manzelkou do domu a s tym suvisiaceho
zhorSenia vztahov medzi poSkodenym a obvinenym. Syn obvineného poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze poskodeny sa v minulosti venoval bojovym Sportom a prave preto by ani nemal problémy pripadne
obvineného spacifikovat. O nekonfliktnej osobe obvineného vypovedal aj jeho brat V. Q., uviedol, Ze
obvineny nie je nasilny, ani ked' si vypije a taktiez sused V. N., ktory vypovedal, Ze obvineny, ked si vypil,
nebol agresivny, ani sa nikomu nevyhrazal ani nikdy nikoho nenapadol, pri¢om aj manzelka svedka,
V. N. vypovedala, Ze aj ked obvineny alkohol poZzival, neprejavoval agresivitu a Ze problémy v rodine
obvineného nastali odkedy sa ozenil poSkodeny. Sestra obvineného V. Z. zasa uviedla, Ze obvineny sa
jej v minulosti stazoval na spoluzitie s poSkodenym, mal jej dokonca uviest, Ze ho poSkodeny bije, Zze ho
vyhadzuje z domu. Skuto€nost o pozivani alkoholickych ndpojov obvinenym je preukazand aj znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Alfonza Porvaznika, ktory u
obvineného konstatoval syndrom zavislosti od alkoholu v 3. vyvojovom $&tadiu, ku ktorej zavislosti je
obvineny nekriticky a bagatelizuje ju. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. Priestupkovo bol postihnuty Styrikrat, ale jednalo sa o priestupky na useku cestnej
dopravy a na Useku zbrani a streliva, ktory suvisel s nesplnenim povinnosti pri zaniku platnosti zbrojného
preukazu. Spravny organ z predloZeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze existuje rozpor medzi
tvrdeniami oznamovatela J. Q. ml. a podozrivého J. Q. st., ktory pri svojej vypovedi dfia 29.10.2019
poprel, Ze by sa mal vyhrazat zabitim svojmu synovi J. Q. ml. Obidve vypocuté svedkyne protipravne
konanie podozrivého J. Q. st. nepotvrdili, nakolko obidve uviedli, Ze sa v ase skutku nachadzali vdome,
no neboli priamym svedkom skutku. Na zaklade toho, Ze je rozpor vo vypovediach oznamovatela J. Q.
ml. a podozrivého J. Q.C. st. a ani v rdmci pripravného konania sa nepodarilo zistit' skuto&nosti o tom, Ze
podozrivy J. Q. sa skutku zo dia 28.10.2019 naozaj dopustil a to tak, ako to uvadza oznamovatel J. Q.
ml., a kedZe Ziadne relevantné dékazy, ktoré by podporili zaver o opodstatnenosti podozrenia neexistuju
a neexistuje ani Ziaden svedok, ktory by tvrdenia oznamovatela J. Q. ml. potvrdil, spravny organ podla
ust. § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch danu priestupkovu vec odlozil zaznamom bez toho, aby
zacal konanie o priestupku.

12. Sud si kratkou cestou vyziadal tiez spravu od Okresného uradu vo Vranove nad Topfou, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, tykajucu sa priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §49
ods. 1 pism. e) zak.¢. 372/1990 o priestupkoch, ktori oznamila navrhovatelka na obvodné oddelenie
policajného zboru vo Vranove nad Toplou dfia 19.04.2021 bola pod &islom ORPZ -VT - OPP3 - 158/2021
- P, a ktora bola odstupena Okresnému uradu, Odboru vieobecnej vnutornej spravy vo Vranove nad
Toplou na prejednanie priestupku.



13. Ako vyplyva z predloZzeného Zaznamu o odloZeni veci z 20.5.2021 Okresny urad Vranove nad
Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €islo spisu: OU - VT - OVVS - 2021/005987 - 2, &islo
priestupku: 2021/182 dria 20.05.2021 odlozil podla §66 ods. 2 pism. a) zak. €. 372/1992 o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov priestupkovu vec priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podfa ust.
§ 49 ods. 1 pism. e). ktorého sa mal dopustit’ podozrivy J. Q., N.. XX.XX.XXXX, A. E. XX, tym, Ze dfa
19.4.2021 okolo 19.00 hod. v mieste trvalého bydliska mal vulgarne vynadat D. Q., Ze je kurva, pia a
vSade roztahuje nohy, a nasledne ju mal fyzicky napadnut’ tym spésobom, Ze do nej sotil oboma rukami,
nakolko doslé oznamenie / § 67 ods. 2 / neoddvodriuje zaCatie konania o priestupku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani podkladov priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ vo
Vranove nad Toplou, odbor poriadkovej policie, OO PZ Vranov nad Topfou ORPZ-VT-OPP3-158/2021
-P spravny organ zistil, Ze dia 19.4.2021 D. Q. podala oznamenie, v ktorom uviedla, Ze toho dna
okolo 16.00 hod. priSla domov z prace, kde jej manzel J. Q., ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu,
vulgarne vynadal, Ze je kurva, pi¢a a vSade roztahuje nohy. Tieto nadadvky menovanu neurazili na cti,
ale kedZe ich nebola ochotna poduvat, tak odiSla do inej miestnosti, no manzel stéle za fiou chodil,
nadaval jej a vravel, Ze ma vypadnut z domu, Ze tu nema &o robit. Menovana mu povedala, Ze je jedinou
vlastnickou domu a preto neodide. Po tejto konfrontacii ju manzel fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze
do nej sotil rukami, priCom sa zastavila az na kuchynskej linke. Po tomto menovana zavolala synovi
J. Q., ktory sa po niekolkych minutach dostavil na adresu E. XX. Nésledne menovand bola svedkom
toho, ako jej manzel fyzicky napadol syna J. tym sp6sobom, Ze ho 2-krat udrel pravou rukou do oblasti
tvare a roztrhal mu tricko, ktoré mal na sebe obleCené. Fyzickym napadnutim Q. J. Q. nespdsobil
zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie. Tymto konanim sa J. Q. mal dopustit’ priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. J. Q. ml. v zazname o podani vysvetlenia k danej veci uviedol, Ze byva v
obci E. C.. XX, dva domy od rodi¢ov. Diia 19.4.2021 okolo 19.00 hod. sa nachadzal na dvore rodinného
domu kedy zapocul krik a Siel sa pozriet do rodiCovského domu, €o sa tam deje. Po prichode do domu
rodi€ov priSiel do obyvacej izby, kde sa nachadzala jeho mama a opytal sa jej, o sa stalo. Mama mu
povedala, Ze otec je zasa opity, Ze jej nadava, vyhadzuje ju z domu a Ze dnes ju fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze do nej sotil, az spadla na zem. Vtedy mame povedal, aby zavolala policiu. Potom vosiel
do obyvacky otec cely rozzureny a zaal mu nadavat, Ze nech vypadne z domu, Ze to nie je jeho dom,
a Ze on si bude doma robit' o chce. Oponoval mu, €o vyustilo az do fyzického napadnutia a to tak, Ze
otec ho chytil lavou rukou za koSelu a pravou rukou ho udrel 2-krat do lavej €asti tvare za ucho, &im
mu aj roztrhol koSelu. Vtedy otca odsotil a zavolal 112 kde oznamil, Ze otec je agresivny a napadol ho.
Za kratku chvilu doSla hliadka policie. Na zaver uviedol, Zze takéto konanie zo strany otca vo¢i matke
intenzivne pretrvava asi 5 rokov odkedy je jeho otec nezamestnany. Vidi, Ze matka ma z otca strach a
zamyka sa pred nim v izbe. Podozrivy J. Q. v zdzname o podani vysvetlenia zo diia 19.4.2021 k danej
veci uviedol, Ze toho dfia 0 16.00 hod. svojej manzelke po prichode domov povedal, Ze nech si kludne ide
za svojim dzigoSom do Bratislavy, pricom Ziadne vulgarne nadavky manzelke nevravel, a taktieZ svoju
manzelku Ziadnym sposobom fyzicky nenapadol. Dalej uviedol, Ze ani verbalne ani fyzicky nenapadol
syna J. a vbbec mu nepotrhal Ziadne tricko. Fyzické napadnutie J. Q. ml. otcom J. Q.P. st. dfia 19.4.2021
je vedené na Okresnom urade Vranov nad Toplou, odbor VVS pod €. priest. 2021/183. Na zaklade toho,
Ze existuje rozpor vo vypovediach oznamovatelky D. Q. a podozrivého J. Q., ktory spachanie skutku
poprel, dalej svedok J. Q. V.I. sa dostavil na adresu E. C.. XX aZ po idajnom napadnuti matky otcom, teda
nebol priamym svedkom, a nakofko ani organu PZ sa v priebehu objasfiovania vzhfadom na uvedené
nepodarilo zistit' jednoznaéné skutodnosti o tom, Ze podozrivy J. Q.C. sa skutku dopustil tak, ako to
uviedla v oznameni D. Q., a kedZe Ziadne relevantné dokazy, ktoré by podporili zaver o opodstatnenosti
vzneseného obvinenia neexistuju, spravny organ podla. § 66 ods. 2 pism. a) zakona SNR €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov danu priestupkovu vec odlozil zaznamom bez toho, aby
zacal konanie o priestupku.

14.V suvislosti s povahou samotného konania vo veci (o rozvod manzelstva, hoci neodkladné opatrenie
priamo nesuvisi s danou vecou aj ked navrhovatelka tieto konania spojila v jedno) sud si predbezne
kratkou cestou vyZiadal od Obce Cabov spravu o povesti U€astnikov konania. Z predmetnej spravy
zo diia 21.10.2021, &. CA -S2021/00139 vyplyva, Ze ucastnici konania navrhovatelka D. Q., N..
XX XX XXXX ani odporca J. Q., N.. XX. XX.XXXX, obaja bytom E. XX neboli rieSeni komisiou pre verejny
poriadok v obdobi poslednych 5 rokov a nie su im zname iné okolnosti tykajluce sa spoluZitia u¢astnikov
konania. Na menovanych neboli vznesené Ziadne pripomienky zo strany spoluob&anov obce, ani neboli
inak prejedndvani zastupitelstvom obce.



15. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov z 21.10.2021 vyplyva, Ze odporca ma v registri
evidovany iba priestupok tykajuci sa vdeobecnych povinnosti i¢astnika cestnej premavky podla § 3 ods.
2 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, najmd aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

20. Podrla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

23.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

26. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

27. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

28. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 337 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.



30. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedoslo. Navrhovatel musi existenciu a dovody ujmy dostato¢ne spravdepodobnit.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

32. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

33. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

34. Sud sa v danom pripade nestotoZfiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi
v navrhu navrhovatelky.

35. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

36. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

37. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), pism. f) a pism. h) CSP
sluZi ochrane jednotlivych osbb, ak existuju zdvazné ddvody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, dudevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym u&elom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastradovanie. Zakaz alebo obmedzenie
priblizenia sa na urCiti vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex
lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt
ohrozena.

38. Ucel neodkladnych opatreni podla pism. e) a pism. f) sa do urgitej miery prekryva. Kumulacia tychto
neodkladnych opatreni preto nie je vylu¢ena. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité
minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZze najvhodnejsi priestor méa nasilnik v domacom prostredi
obete. Z uvedeného dovodu boli sformulované neodkladné opatrenia v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni, ktorych uCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.



39. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a pism. f))
Civilného sporového poriadku postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osvedcéenie dbvodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z ndsilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené (24 hodin na rozhodnutie).

40. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nieo, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pAchaného na Zenach zo strany muzov.

41. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

42. V konani nebol jednoznaéne osvedCeny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia podfa aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. e), pism.
f), pism. h) CSP.

43. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity mozno
spravidla vychadzat z tvrdeni navrhovatelky, ktoré musia byt podporené o listinné dékazy osved&ujuce
tieto tvrdenia, najmd zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych ¢&i inych
odbornych vyjadreni. Dévodné podozrenie odporcu z nasilného spravania sa voci navrhovatelke v8ak
navrhovatelkou predlozenymi respektive oznaCenymi dékazmi nebolo osved&ené do tej miery, aby tieto
skuto€nosti odévodfiovali nariadenie navrhovanych zakazov a obmedzeni.

44. Tieto listinné dbkazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, musia
napifat hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, teda Ze odporca je vo vztahu k
navrhovatelke dovodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim moze ohrozit telesnu a dusevnu integritu
navrhovatelky.

45. Pokial ide o samotné tvrdenie navrhovatelky, vo vztahu ku svojej osobe uvadza, okrem vdeobecného
tvrdenia o ,opakovanom verbalnom a fyzickom ato€eni“ na navrhovatelku, incident z aprila 2021, kedy
odporca pod vplyvom alkoholu sa navrhovatelke vyhrazal, verbalne na fiu utocil a vulgarne jej nadaval.
Z obsahu pripojeného Zdznamu o odlozeni veci z 20.5.2021 tykajuceho sa uvedeného skutku vyplynulo,
Ze podla udania navrhovatelky odporca jej mal dfia 19.4.2021 vulgarne nadavat a nasledne sotit rukami
~pricom sa zastavila az na kuchynskej linke“. Hned na to zavolala syna J., kedy nasledne malo djst k
verbalnej a fyzickej konfrontacii medzi odporcom a jeho synom. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze fyzickym
napadnutim jej odporca nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie. Na
zaklade existencie rozporu vo vypovediach navrhovatelky, odporcu, skuto€nosti, Ze svedok J. Q. ml. sa



dostavil na adresu E. C.. XX aZ po udajnom napadnuti matky otcom, teda nebol priamym svedkom, a
nakolko ani organu PZ sa v priebehu objasrfiovania vzhladom na uvedené nepodarilo zistit jednoznaéné
skuto€nosti o tom, Ze podozrivy odporca sa skutku dopustil tak, ako to uviedla v oznameni navrhovatelka,
a kedzZe Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by podporili zaver o opodstatnenosti vzneseného obvinenia
neexistuju, spravny organ priestupkovu vec odlozil zaznamom bez toho, aby za&al konanie o priestupku.
46. Okrem vysSie uvedeného sud eSte z pripojeného spisu 5Tp/51/2019 zistil, Ze navrhovatelka vo svojej
vypovedi ako svedok ohfadne dalSieho navrhovatefkou uvadzaného konfliktu z oktébra 2019, avSak
medzi odporcom a jeho synom J. Q. ml. uviedla tolko, Ze odporca je agresivny, ked je opity, hadku medzi
odporcom a synom iba pocula.

47. Uz z tychto tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, Ze fyzické konflikty vznikaju najma medzi odporcom a
jeho synom J..

XX. Tvrdenia o agresivnom spravani odporcu voci navrhovatelke, €i uz verbalnom alebo fyzickom, vSak
navrhovatelka vyZadovanym spdsobom neosveddila.

49. K uvedenym tvrdeniam chybaju listiny, spravy a dokazy, aké sa obvykle v obdobnych pripadoch
vyZaduju, a ktoré je mozné povazovat aspofi za spdsobilé osvedcit tvrdenia navrhovatelky.

50. Navrhovatelka sudu nepredlozila Ziadne listiny preukazujice jej tvrdenia, Ziadne SMS spravy,
nahravky telefonatov, pripadne internetova komunikéaciu s verbalnymi atokmi, pripadne Ziadne fotografie
preukazujuce zasah do telesnej &i duSevnej integrity. Zo strany navrhovatelky neboli predlozené ani
Ziadne lekarske spravy osvedCujuce fyzické utoky zo strany odporcu, Ziadne vyjadrenia pripadnych
svedkov. Nebolo ani preukazané, Zze by opakovane boli privolavané policajné hliadky do domacnosti
ucastnikov konania z dévodu rieSenia verbalnych, alebo fyzickych utokov, neboli preukazané Ziadne
vykazania z nehnutelnosti zo strany policie pre fyzické utoky na navrhovatefku. Nebolo preukdzang, Ze
by bol odporca priestupkovo postihnuty €o i len za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pricom
v evidencii priestupkov ma evidovany iba priestupok na Useku cestnej premavky. Nebolo preukazané
ani Ziadne predchadzajlice odsudenie odporcu za akykolvek trestny ¢in, a uz vébec nie za trestny €in
nasilnej povahy, €i uz v rovine verbalnej alebo fyzickej. Zo spravy obce, kde u&astnici Ziju v spologne;j
domacnosti neboli u€astnici konania riedeni v suvislosti so svojim spoluZitim ani Ziadne iné okolnosti
nie su obci zndme.

51. Neexistuje ani osvedc€enie skutocnosti, Ze by tvrdené konanie (verbalne, ¢i fyzické) zo strany odporcu
malo mat opakujucu sa, ¢i stupriujicu sa tendenciu.

52. Nebola zo strany navrhovatelky osved&end ani bezprostrednost ohrozenia, nakolko posledné
konanie odporcu ( a zaroven jediné vo vztahu navrhovatelke) malo byt spachané v aprili tohto roka.
Samotna navrhovatelka svoju obavu odévodfuje prave vo vztahu k mozZznému konaniu odporcu v
buducnosti, a to v suvislosti s prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva medzi t€astnikmi.

53. Nebola preukazana potreba bezodkladnej sudnej ingerencie do pomerov medzi nimi, z dévodu
nasilia alebo odévodnenych zasahov do jej telesnej alebo dudevnej integrity. Aj podfa udania samotne;j
navrhovatelky, nezhody medzi u€astnikmi maju pretrvavat uz od roku 2014, teda dlhodobo. Nebol
v3ak splneny zakladny predpoklad tykajuci sa potreby bezodkladnej Upravy pomerov, pri€¢om potreba
upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe zahffia najma ¢asové hladisko potreby
neodkladnej Upravy, ktora musi prist v spravnom &ase (v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu
nevyhnutnu, ktora je ur€ovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora
sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A napokon nariadené neodkladné opatrenie
sa vyzaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a spdsoby jeho realizacie nevybodili z
prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po uprave
neodkladnym opatreni.

54. Ulohou neodkladného opatrenia navrhovaného druhu je eliminovat kontakt pachatela s obetou
a bezprostredne a rychlo reagovat na aktudlne vzniknuty stav. V suvislosti s bezprostrednostou a
rychlostou reakcie na aktualny stav v protivahe s dlhodobo existujiucim stavom sud poukazuje napriklad
na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/78/2014 z 19. 02. 2014.

55. V danej veci tak neboli osved&ené navrhovatefkou tvrdené skuto€nosti ohladne konania odporcu
v takej intenzite, Ze by to oddvodiiovalo zasah prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ak aj z
oboznamovanych spisovych materidlov a listin je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania vznikaju konflikty,
rozsah tychto tvrdenych konfliktov a ich intenzita vSak nepostaduju na nariadenie navrhovatelkou
Ziadaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka musi osvedcit’ urcity stupeni intenzity agresivneho
spravania zo strany odporcu.

56. Sud si uvedomuje délezitost ochrany Zivota, zdravia, ako aj osobnej integrity navrhovatelky, potrebu
nedotknutelnosti osoby a sukromia navrhovatelky, a najma prednost tejto ochrany pred slobodou pohybu
a pobytu odporcu, avSak osvedCenie ohrozenia telesnej integrity a vlastného sukromia navrhovatelky



zo strany odporcu, nemézu byt iba v rovine hypotetickej a v rovine Spekulacii. Realna hrozba musi byt
aspor osvedgena. OsvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, musia
javit ako vysoko pravdepodobné.

57. Z vys8ie uvedenych listin naopak vyplynulo, Ze odporca ma problémovy vztah najma so svojim
synom J..

XX. Z predlozeného Zadznamu o odloZeni veci z 13.8.2020 vyplynulo, Ze ku skutku malo ddjst v
kuchyni rodinného domu, kde sa v tom &ase nachadzali len odporca a poskodeny (syn odporcu J.).
Navrhovatelka tieZz vtedy uviedla, Ze obvineny sa stdle s niekym hada, Ze v minulosti sa vyhrazal,
Ze podpali dom, upije sa k smrti, Ze ked je opity vyhana kazdého z domu, no ked je triezvy, tak sa
sprava normalne. Dal$ia skupina pribuznych odporcu vtedy uviedla, ktori sa vyjadrovali k vztahom a
pomerom v ich rodine, a to jeho dcéra R. Q. P. B. V. Q. uviedli vo svojich vypovediach, Ze je pravdou,
Ze obvineny si vypije, no nikdy v takom stave nebol agresivny a nie je ani konfliktny, nevyvolava hadky.
Dcéra obvineného tiez uviedla, Ze obvineny zacal viac pit po nastahovani sa poSkodeného (syna J.)
s manzelkou do domu a s tym suvisiaceho zhor3enia vztahov medzi poSkodenym a odporcom (vtedy
obvinenym). Syn obvineného V. Q. poukazal aj na tu skuto€nost, Ze posSkodeny (syn J.) sa v minulosti
venoval bojovym Sportom a prave preto by ani nemal problémy pripadne obvineného spacifikovat. O
nekonfliktnej osobe odporcu vypovedal aj jeho brat V. Q., uviedol, Ze odporca nie je nasilny, ani ked si
vypije a taktiez sused V. N., ktory vypovedal, Ze odporca, ked' si vypil, nebol agresivny, ani sa nikomu
nevyhrazal ani nikdy nikoho nenapadol. ManZelka svedka, V. N. vypovedala, Ze aj ked odporca alkohol
pozival, neprejavoval agresivitu a Ze problémy v rodine odporcu nastali odkedy sa oZenil poSkodeny (syn
J.). Sestra odporcu V. Z. zasa uviedla, Ze odporca sa jej v minulosti stazoval na spoluzitie s poSkodenym
(synom J.), mal jej dokonca uviest, Ze ho poskodeny bije, Ze ho vyhadzuje z domu.

59. Ako vyplynulo z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Tp/51/2019, uz vtedy vo svojej vypovedi
odporca poukazoval na skuto¢nost, Ze to prave poSkodeny (syn J.) ho uz Sestkrat fyzicky napadol,
priSiel o Sest zubov, naposledy mu rozbil nos a vybil zub. Syn je o 60 kil taz8i od neho, nikdy by si
nedovolil ho napadnut. Na syna odporca nechcel podat trestné oznamenie a uviedol ,nikdy nepodam
na rodinu trestné oznamenie®. Uvedené trestna vec v konani vedenom na tunajSom sude po podani
obzaloby pod sp. zn. 13T/12/2020 bola postipena okresnému uradu, ako skutok, ktory by mohol byt
priestupkom a nasledne bola odlozena z dévodu, ze doslé oznamenie neoddévodriovalo ani zacatie
konania o priestupku.

60. VysSie uvedené skutocnosti ako aj listinne zaznamenané svedecké vypovede osvedEuju skér pravy
opak toho, €¢o vo svojom navrhu tvrdi navrhovatelka, teda svedc&ia o neagresivnej povahe obvineného,
a to aj v pripade pozitia alkoholu. Je potrebné zdbraznit, Ze sa takisto jedna o deti odporcu okrem syna
Ivana, dalSich pribuznych odporcu, ako aj o cudzie osoby (susedov odporcu).

61. V rovine osved&enia sa tak z vy3Sie uvedeného prave naopak vynaraju skuto€nosti svedCiace v
prospech odporcu, ktoré nepodporuju dévodné podozrenia odporcu z nasilia vo vztahu k navrhovatelke
a ani inym osobam, ani tvrdenia o zasahu do telesnej ¢i duSevnej integrity navrhovatelky.

62. Sudu nemdze opomenut skutoCnost, Ze bolo ulohou navrhovatelky, aby osvedcila fiou tvrdené
skutoCnosti, pricom tato v navrhu iba oznadcila spisy, ktoré sud musel pripojit' v lehote 24 hodin a v tejto
uz aj tak extrémne kratkej lehote uvedené materialy preskimat’ a rozhodnut o navrhu. Z predmetnych
spisov pritom poukazala iba na skuto€nosti, ktoré mali jednostranne preukazat dévodnost jej navrhu,
avS8ak opomenula uviest dalSie skutoénosti, najma pokial ide o kone¢né rozhodnutia v oznadenych
veciach, pripadne dalSie okolnosti z nich vyplyvajuce, ktoré uz sud uvadzal vyssie.

63. Vzhladom na uvedené sudu neostévalo iné ako navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s § 325 ods. 2 pism. e), pism. f), pism. h) zamietnut.

64. V konani nebolo zo strany navrhovatelky osvedCené dévodné podozrenie z nasilia odporcu vo
vztahu k navrhovatelke, nebolo osved&ené ani konanie odporcu, ktorym by ohrozoval telesnu integritu
alebo duSevnu integritu navrhovatelky v miere, ktora by postaCovala na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebolo osved&ené ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani nevyhnutna potreba
okamZzitého zasahu do pomerov medzi u€astnikmi zo strany sudu. Za uvedenej situacie, vyplyvajuc z
vySSie opisanych skuto€nosti, je sud toho nazoru, Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia by boli
spbsobilé obmedzit povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, &¢im by bol
naruseny princip proporcionality.

65. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

66. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



67. Nakolko v danom pripade sud zamietol neodkladné opatrenie, ktoré by inak konzumovalo aj vec
samu, pricom neodkladnym opatrenim bolo mozné dosiahnut trvali ipravu pomerov medzi stranami,
sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Napriek tomu, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci navrhu tykajuceho sa konania o rozvode u¢astnikov, sud je toho nazoru,
Ze ide o neodkladné opatrenie, ktoré nema suvis s konani o rozvode, nakolko vec sama sa netyka
konania o rozvode, ale obmedzenia uzivacieho prdva manzela, alebo uplného vylucenia z uZivania
nehnutelnosti.

68. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené , kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, plne neuspednej navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odporcovi v tomto Stadiu konania nebol doru€ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ziadne trovy konania mu nevznikli ani vzniknat nemohli, priom uznesenie o zamietnuti navrhu sa
odporcovi tak isto nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP), preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania o
neodkladnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



