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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, dieta rodi¢ov matky D. B., zomr. dfia
15.02.2023, a otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, toho asu UVV llava, o navrhu F. F.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. E. H. I., na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. X.X.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. F.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. E. H. I., ktora bude maloleté dieta zastupovat v beznych
veciach a spravovat jeho majetok.

[I. Otec maloletého A. je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima m’esaéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia v kalendarnom mesiaci vopred,
k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

[ll. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Trencin ¢.k. 77PPOmM/2/2024-10
zo dna 28.2.2024.

IV. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Trencin ¢.k. 77PPOmM/1/2024-8
zo dna 23.2.2024.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka F. F. sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletého A. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 77PPOm/1/2024 zo dna
23.02.2024 bola doCasne ustanovena za opatrovniCku maloletému A., jeho otec je vazobne stihany
a matka zomrela. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 77PPOm/2/2024 zo diha 20.03.2024 jej bol
malolety doCasne zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety A. sa ma u nej dobre, planuje
sa 0 neho postarat.



2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov,
uznesenia tunajSieho sudu €.k. 77PPOm/1/2024 zo dha 23.02.2024, pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 77PPOm/2/2024, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

3. Navrhovatelka pri svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého sa dohodli, Ze sa o maloletého
postara. Jej zdravotny stav je dobry, ma len zvySeny tlak, €o ma pod kontrolou. Zije sama v domacnosti
spolu s maloletym. Pobera déchodok 543,50 Eur.

4. Otec sa vo veci nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletého zomrela, otec je vo vykone vazby.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Matka maloletého D. B. zomrela diia XX. XX.XXXX. Otec
maloletého E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, je t.&. vazobne stihany v Ustave na vykon
vazby v llave, mal. A. kontaktuje pravidelne telefonicky, pocas telefonickych rozhovorov sa informuje
na jeho zdravotny stav, Skolské vysledky, ubezpecuje ho, Ze o kratky ¢as bude prepusteny z vazby
a budu znova Zit spolu. Mal. A. je Ziakom Zakladnej Skoly, J. XXXX, H. E. H. I., kvdli zdravotnym
problémom, spésobenym dopravnou nehodou a zanedbanim zdravotnej starostlivosti zo strany otca
maloletého, sa zaCal zu€astfovat na vyu€ovani az od 26.03.2024. V dosledku nedostatoéného osvojenia
predchadzajuceho u€iva ma malolety slaby Skolsky prospech, nahradna matka sa snazi pomahat mu
s pripravou na vyu€ovanie. Malolety mal v domacnosti F. F. spoCiatku nekludny spanok, opakovali sa
u neho vybuchy zlosti, kedy napr. roztrhal zoSit, ked sa mu nie€o nedarilo, krial na nahradnu matku,
nebol zvyknuty na varenu domacu stravu, jedol iba pizzu, hamburgery a vysmazany syr. Tieto problémy
gasom ustupili. Od 21.03.2024 s nahradnou rodinou spolupracuje na zaklade odporugania Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,urad*) akreditovany subjekt Usmev ako dar
s cielom poskytnutia podpory a pomoci nahradnej rodine v procese prispdsobenia sa novej situacii. Mal.
Olivera urad primerane veku informoval o prebiehajucom sudnom konani, malolety k veci uviedol: , Mam
sa u krstnej dobre, tato mi vola kazdy den, hovoril, Ze do roka pride domov, Ze ma najvys8iu sadzbu 3,5
roka, ale ked ma mna, tak ho pustia domov, hovoril, Ze sa tam nudi, Ze hrava ping-pong. Kym sa tato
vrati z vazenia, chcem zostat u krstnej.“ F. F. pobera rodinné pridavky na mal. A. v sume 60 €, opakovany
prispevok dietatu zverenému v nahradnej starostlivosti vo vyske 128,90 €. Je poberatelkou déchodku,
jej zdravotny stav je dobry, je schopna a ochotna zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost o mal. A..
V sprave sa zaverom konS$tatuje, Ze F. F. ma vhodné podmienky na zabezpe€ovanie nahradnej osobnej
starostlivosti o mal. A. B., jej domacnost je vyhovujuca pre zdravy vSestranny vyvoj maloletého. Zverenie
mal. A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti je v jeho najlepSom zaujme, nakofko jediny Zijuci zakonny
zastupca dlhodobo nie je schopny zabezpe&ovat o neho osobnu starostlivost.

7. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in €. k. 77PPOm/1/2024 — 8 zo dfia 23.02.2024 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, do€asne ustanovend
za opatrovnika F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. E. H. I., G. XXXX/XX, ktora je opravnena a
zaroven povinna zabezpec€ovat vychovu maloletého A., zastupovat’ ho namiesto rodi€ov pri ikonoch
tykajucich sa zabezpecenia zdravotnej starostlivosti, pri Ukonoch tykajacich sa navstevy Skolského
a mimo8kolského zariadenia, pred sudmi, pred orgdnmi Statnej spravy, samospravy a zdravotnymi
poistoviiami, ako aj pri preberani poStovych zasielok a zaroveh spravovat' jeho majetok. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze malolety A. sa nachadzal vo Fakultnej
nemocnici v Tren¢ine po dopravnej nehode, ktord spdsobil otec maloletého E. B.. Otec maloletého sa
nachadzal v Cele predbezného zadrzania v Novom Meste nad Vahom vzhladom na to, Zze spésobil
dopravnu nehodu, z miesta nehody uSiel a maloletému nezabezpedil zdravotnu starostlivost a ani dalSim
ucastnikom autonehody. KedZze ma uz ulozeny podmienecny trest, je dovodna obava, Ze bude vazobne
stihany a malolety zostane bez akejkolvek starostlivosti. Prisludnici OO PZ poziadali urad o poskytnutie
sucinnosti pri potrebnej zdravotnej prehliadke maloletého A.. Pracovnici uradu pri prichode na policajnu
stanicu zistili, Ze malolety ma podliatinu pod okom, stazoval sa na bolest nohy, uviedol, Ze bol po
nehode aj v bezvedomi. Nasledne bol malolety vySetreni v Traumatologickej ambulancii vo Fakultnej
nemocnici Trengin, kde mu bola diagnostikovana zlomenina lebky, zaroveri mal zlomené predkolenie.
Malolety mal taktiez krvacanie do mozgu. Odborny lekar uviedol, Ze malolety musel po nehode trpiet
velkymi bolestami, a nasledne maloletého hospitalizovali na Jednotke intenzivnej starostlivosti. Otec
maloletému od autonehody az do 22.02.2024, t. j. 5 dni nezabezpedil potrebnu zdravotnu starostlivost,



¢im ohrozil Zivot a zdravie maloletého. Z dévodu, Ze malolety zostal bez zdkonného zastupcu, sud
rozhodol o do€asnom ustanoveni opatrovnika maloletému A. v zmysle § 60 ods. 1 Zakona o rodine a
za najvhodnejSiu osobu, ktori mozno za danej rodinnej situacie ustanovit’ za opatrovnika povazoval F.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. H. I., Skultétyho 2072/12. Maloletému tragicky zomrela matka (zrazil
ju vlak), a kedZe otec maloletého bol v CPZ, bolo potrebné, aby zakonny zastupca maloletého udelil
suhlas s hospitalizaciou, bolo potrebné, aby prislusnici OO PZ otca priviezli do nemocnice a suhlas
s hospitalizaciou musel podpisat. Vzhladom k aktualnemu zdravotnému stavu maloletého, ktory si v
pripade potreby bude vyZadovat odborné zakroky, prip. operaciu, ku ktorej je potrebné, aby bol udeleny
suhlas zédkonného zastupcu je toho €asu nevyhnutné ustanovit’ maloletému opatrovnika, ktory bude
opravneny maloletého zastupovat namiesto jeho zdkonnych zastupcov.

8. Okresny sud Trenc&in Uznesenim sp. zn. 77PPOmM/2/2024 zo dna 28.02.2024, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, do&asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti F.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. E. H. |.. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost dra
20.03.2024.

9. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 75T/14/2024 zo dn a24.02.2024 bol podla § 87 ods.
2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku otec ako
obvineny vzaty do vazby, pricom vazba sa zacina dfiom 22.02.2024 o 11,30 hod. a obvineny ju bude
vykonavat v Ustave na vykon vézby llava. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vézba
obvineného dohladom proba&ného a mediacného uradnika nenahradza. V odévodneni uvedeného
uznesenia sa uvadza, Ze doposial zabezpeCené dékazy v predmetnej trestnej veci, na ktoré dévodne
poukazal aj prokurator v navrhu na vzatie do vazby, a to vypovede poskodenych K. B. a L. K. (obaja
poskodeni vypovedali o spbésobeni dopravnej nehody a o spravani sa jej uastnikov, priCom poskodeny
K. vypovedal, Ze v €ase nehody viedol vozidlo obvineny, ktory po nehode z jej miesta uSiel bez toho,
aby sa zaujimal o zranenia oséb z druhého vozidla) a ostatné zabezpecené listinné dbkazy (napr.
lekarske spravy k ucastnikom dopravnej nehody, zapisnica z obhliadky miesta dopravnej nehody s
fotodokumentaciou, lustracie v evidenciach k osobe obvineného a zabezpefené sudne rozhodnutia,
najma trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/93/2021 zo diia 21.12.2021,
pravoplatny dfia 21.12.2021), su v suasnom pociatoénom 3Stadiu trestného konania dostatoénym
podkladom pre existenciu dévodnosti podozrenia, Ze stihany skutok sa mal stat, ma znaky stihanych
trestnych &inov a zo spachania stihaného skutku je dévodne stihany obvineny, ktorému bolo riadne
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny spachanie stihaného skutku vo
svojej podstate priznava a na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie z jeho vypovede vyplynulo,
Ze svoju vinu nespochybriuje a je ochotny odpykat' si trest.

10. Podrla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

11. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého



dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uuzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktorda nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Malolety A. pochadza zo vztahu svojich rodi€ov. Matka maloletého zomrela, malolety bol v osobnej
starostlivosti otca. Otec, ktory zabezpeCoval starostlivost o maloletého, je od 24.02.2024 vo vazbe,
z toho dbévodu objektivne nembze zabezpedit starostlivost o maloletého. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze je v zaujme A., aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. F..
Otec sa v konani nevyjadril, podla vyjadrenia navrhovatelky, tato sa s otcom dohodla, Ze sa 0 maloletého
postara, v Case, ked bude otec vo vykone vazby, resp. trestu. Na strane F. F. su vytvorené podmienky
pre do€asnu starostlivost' o maloletého, €o bolo zistené Setrenim pomerov na jej strane.

16. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju a povinnostou sudu pri rozhodovani vo veciach maloletych je v prvom rade sledovat' ich najlepsi
zaujem. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starosti F.
F. je v najlepSom zaujme maloletého.

17. F. F. spifa predpoklady, stanovené v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Tato ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota zaruduje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého. F. F. je déchodkyria, pobera déchodok, v spolo€nej
domacnosti Zije len s maloletym A.. Jej zdravotny stav je dobry.

18. Z vysSie uvedenych dovodov sud podla § 45 Zakona o rodine zveril maloletého A. B., nar. X.X.XXXX,
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. F., nar. X. X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. E.
H. I., ktora bude maloleté dieta zastupovat v beZnych veciach a spravovat’ jeho majetok.

19. V sulade s § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud urc€il otcovi vyzivné na maloletého A. sumou vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podfa osobitného predpisu. Otec je toho €asu vo vykone vazby, kde nie je pracovne zaradeny.

20. Tymto rozsudkom sa zaroven zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Trené&in ¢€.k.
77PPOmM/2/2024-10 zo dha 28.2.2024 a neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim OS Trenc¢in ¢.k.
77PPOmM/1/2024-8 zo dha 23.2.2024, a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom
sud rozhodol vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému A., sud preto povazoval za potrebné
uvedené neodkladné opatrenia v sulade s § 363 Civilného mimosporového poriadku zrusit'.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



